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PääkauPunkiseudun PäiviTTäisTavarakauPan alueellinen kehiTys 
vuosina 1997–2003
Pääkaupunkiseutua sanotaan usein Suomen ainoaksi metropoliksi ja se on monikeskuksinen lähes 
miljoonan asukkaan koti Suomen oloissa suhteellisen pienellä alueella. Tutkimuksessa tarkastellaan 
pääkaupunkiseudun päivittäistavarakaupan keskusten hierarkista rakennetta ja päivittäistavaroiden 
alueellista saatavuutta myynnin ja ostovoiman suhteessa vuosina 1997–2003. 
Merkittävimmät päivittäistavarakaupan aluekeskukset vuonna 2003 postialueittain pääkaupun-
kiseudulla olivat: Helsingin keskusta, Pakkala–Veromies, Itäkeskus–Marjaniemi, Matinkylä, Myyr-
mäki, Tikkurila, Etelä-Leppävaara, Tapiola, Kivenlahti  ja Malmi.
Sellaisia alueita, joissa päivittäistavaramyynnin ja vastaavan ostovoiman suhde oli tasapainossa, 
olivat postialueittain: Kallio, Vallila,  Alppiharju, Vattuniemi, Tapaninvainio, Mellunkylä, Etelä-Vuo-
saari, Kontula, Suomenoja, Espoon keskus läntinen  ja Koivukylä–Havukoski. Tasapainoisten aluei-
den pt-myynti oli 14 prosenttia koko pääkaupunkiseudun pt-myynnistä.
Päivittäistavarakaupan myynnin jakautumisessa vetovoimaisille alueille ja toisaalta ostovoimaa 
menettäville alueille vuosien 1997 ja 2003 välillä ei ollut tapahtunut muutoksia. Pääkaupunkiseudun 
päivittäistavaramyynnistä 36,5 prosenttia keskittyi ostovoimaa menettäville alueille ja vetovoimaisilla 
alueilla päivittäistavaroista myytiin 63,5 prosenttia. Vuonna 2003 pääkaupunkiseudun talouksien 
ostovoimasta jakautui 70,3 prosenttia päivittäistavarakaupassa ostovoimaa menettäville alueille ja 
29,7 prosenttia talouksien ostovoimasta kaupan keskusten alueille. Talouksien ostovoima ja päivit-
täistavaroiden myynti keskittyvät siten alueellisesti päinvastoin. Tutkimuksen aluejaossa ostovoiman 
siirtymä vetovoimaisille alueille oli kolmannes pääkaupunkiseudun koko päivittäistavarakaupasta. 
Ostovoiman siirtymä päivittäistavarakaupassa ostovoimaa menettäviltä alueilta kaupan keskusten 
alueille ei ole kasvanut tarkasteluajanjaksona 1997–2003.
Valintamyymälöiden lukumäärä ja osuus pääkaupunkiseudun päivittäistavarakaupasta  on hienoi-
sesti kasvanut  ja  myyntitehokkuus  parantunut. Myös keskisuurten myymälöiden (400–1 000 m2) 
poistuma näyttäisi olevan saavuttamassa lakipistettä. Alle tuhannen neliömetrin pt-kauppojen osuus 
myynnistä oli Helsingissä 51 prosenttia vuonna 2003. Vastaava luku Espoossa oli 32 ja Vantaalla 30. 
Valintamyymälöiden (alle 400 m2) suhteellinen osuus päivittäistavaroiden  myynnistä oli Helsingissä 
34 prosenttia ja vastaavasti  Espoossa 17 ja Vantaalla 19. Lähikauppaketjujen kilpailu, fuusiot ja 
toiminnan kehittäminen ovat uudistaneet ketjuja ja pitäneet niitä kilpailukykyisinä. Liikeaikalain 
muutoksella ja sunnuntaiaukiolon sallimisella 400-neliöisille myymälöille on myös ollut oma osuu-
tensa lähikaupan tukemisessa ja kilpailukyvyn säilyttämisessä. Sunnuntaiaukiolon salliminen 400-
neliöisille myymälöille oli perusteltua.
Kauppa on kehittämässä uusia keskuksia ja uudistamassa vanhoja yhdistämällä ostostenteon, 
vapaa-ajan ja viihteen. Päivittäistavarakaupalla on merkittävä rooli kauppakeskusten ankkuriyrityk-
senä. Kauppakeskuksista on tullut merkittäviä sijoituskohteita. 
Kuluttajalle elämäntilanne ja asumismuoto yhdessä ratkaisevat kauppapalvelujen käytettävyyden. 
Kaupan palvelujen saavutettavuus on kasvava huolenaihe. Kaupalle  kuuluneiden jakelukulujen 
ulkoistuminen asiakkaille on ongelma kuluttajalle  ja  samalla  myös yhteiskunnalle ja ympäristölle. 
Vanhusväestölle palvelujen saatavuus heikkenee kaupan keskittyessä, mikä tulee aiheuttamaan kun-
nille lisäkustannuksia.
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daGliGvaruhandelns reGionala sTrukTur i huvudsTadsreGionen 
under åren 1997–2003
Huvudstadsregionen kallas ofta Finlands enda metropol. Den har många centra och där bor nästan en 
miljon invånare i ett för finländska omständigheter relativt litet område. I undersökningen granskas 
den hierarkiska strukturen i dagligvaruhandelns centra i huvudstadsregionen och den regionala till-
gången på dagligvaror i förhållande till försäljning och köpkraft under åren 1997–2003.
År 2003 var de viktigaste områdescentra för dagligvaruhandeln i huvudstadsregionen enligt pos-
tområde: Helsingfors centrum, Kyrkoby–Veromäki, Östra centrum–Marudd, Mattby, Myrbacka, 
Dickursby, Södra Alberga, Hagalund, Stensvik och Malm.
Områden där dagligvaruförsäljningen och köpkraften var i balans var enligt postområden: Berg-
häll, Vallgård, Alphyddan, Hallonnäs, Staffansslätten, Mellungsby, Södra Nordsjö, Gårdsbacka, 
Finno, Esbo centrum västra och Björkby–Havukoski. Dagligvaruförsäljningen i balanserade områden 
utgjorde 14 procent av dagligvaruförsäljningen i hela huvudstadsregio-nen.
Mellan åren 1997 och 2003 har det inte skett någon förändring i hur dagligvaruhandelns för-
säljning fördelas mellan attraktiva områden och mellan områden där handeln håller på att förlora 
sin köpkraft. Av huvudstadsregionens dagligvaruförsäljning var 36,5 procent koncentrerad till områ-
den som håller på att förlora sin köpkraft, medan 63,5 procent av dagligvarorna såldes i attraktiva 
områden. År 2003 fanns 70,3 procent av hushållens köpkraft i huvudstads-regionen i områden där 
dagligvaruhandeln håller på att förlora sin köpkraft och 29,7 procent i områden med handelscentra. 
Hushållens köpkraft och dagligvaruförsäljningen koncentreras alltså i olika områden. Enligt under-
sökningens områdesindelning utgjorde köpkraftsförskjutningen till attraktiva områden en tredje-
del av hela dagligvaruhandeln i huvudstadsregionen. Under observationsperioden 1997–2003 har 
köpkraftens förskjutning från områden som förlorar köpkraft till områden med affärscentra inte ökat 
inom dagligvaruhandeln.
Antalet snabbköp och deras andel av huvudstadsregionens dagligvaruhandel har ökat en aning 
och försäljningseffektiviteten har förbättrats. Också minskningen av antalet medelstora affärer (400 
–1 000 m2) verkar vara nära sin kulmen. Dagligvaruaffärer på under tusen kvm svarade för 51 pro-
cent av försäljningen i Helsingfors år 2003. I Esbo var den motsvarande siffran 32 och i Vanda 30. 
Snabbköpens relativa andel av dagligvaruförsäljningen var i Helsingfors 34 procent, i Esbo 17 och i 
Vanda 19. Närbutikkedjornas konkurrens, fusioner och verksamhetsutveckling har förnyat kedjorna 
och hållit dem konkurrenskraftiga. Ändringen av affärstidslagen och tillåtandet av söndagsöppet för 
affärer på 400 kvm har bidragit till att närbutikerna har fått stöd och att de har kunnat bibehålla sin 
konkurrenskraft. Att tillåta söndagsöppet för affärer på 400 kvm var befogat.
Handeln håller på att utveckla nya centra och förnya gamla genom att förena shopping, fritid och 
underhållning. Dagligvaruaffärerna har en betydande roll som ankarföretag i köpcentra. Köpcentra 
har blivit viktiga placeringsobjekt.
Konsumentens livssituation och boendeform avgör vilka handelstjänster han eller hon kan anv-
ända. Tillgängligheten till handelns tjänster inger allt större farhågor. Överföring av handelns distri-
butionskostnader till kunderna är ett problem för konsumenten och även för samhället och miljön. 
Åldringarnas tillgång till tjänster blir sämre när handeln koncentreras, vilket kommer att orsaka til-
läggskostnader för kommunerna.
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Paavo saarinen
reGional sTrucTure of daily consumer Goods Trade in The helsinki 
meTroPoliTan area in 1997–2003
The area around the capital of Finland, Helsinki, is often described as the only metropolis in the 
country, and with its several centres, it is a home to nearly a million people within a relatively small 
area in Finnish circumstances. This study focuses on the hierarchical structure of daily consumer 
goods trading centres and regional availability of daily consumer goods in relation to sales and pur-
chasing power in the Helsinki region in 1997–2003.
In 2003, the most significant regional centres of daily consumer goods trading in the Helsinki 
region were by postal codes: Helsinki city centre, Kirkonkylä–Veromäki, Itäkeskus–Marjaniemi, 
Matinkylä, Myyrmäki, Tikkurila, Etelä-Leppävaara, Tapiola, Kivenlahti, and Malmi.
 Areas, where the ratio between daily consumer goods sales and respective purchasing power were 
in balance, were by postal codes: Kallio, Vallila, Alppiharju, Vattuniemi, Tapaninvainio, Mellunkylä, 
Etelä-Vuosaari, Kontula, Suomenoja, Espoo centre (western area) and Koivukylä–Havukoski. Daily 
consumer goods sales of these balanced areas accounted for 14% of the total daily consumer goods 
sales in the Helsinki metropolitan area.
No changes had taken place between 1997 and 2003 in the distribution of daily consumer goods 
sales in areas with drawing power or in areas where purchasing power declined. Of the daily consumer 
goods sales in the Helsinki metropolitan area 36.5% concentrated on areas with decreasing purcha-
sing power while 63.5% of daily consumer goods were sold in areas with drawing power. In 2003, 
70.3% of the purchasing power of Helsinki area households was in areas with decreasing purchasing 
power and 29.7% in commercial centre areas. The purchasing power of households and daily consu-
mer goods sales are thus concentrated in reverse in terms of areas. Considering the distribution into 
areas used in the study, the shift in the purchasing power to areas with drawing power was one third 
of the entire daily consumer goods sales of the Helsinki metropolitan area. In daily consumer goods 
trading, there has been no increase in the shift in the purchasing power from areas with decreasing 
purchasing power to areas of commercial centres during the period under review, i.e. 1997–2003.
The number of self-service shops and their share of the daily consumer goods sales in the Helsinki 
metropolitan area has slightly increased and their sales efficiency has improved. Also, the decrease in 
mediumsized stores (400–1 000 m2) seems to be reaching its apex. In 2003, the share of daily con-
sumer goods sales by shops of less than 1 000 m2 amounted to 51% in Helsinki. The corresponding 
figure in Espoo was 32% and in Vantaa 30%. The relative share of self-service shops in the daily 
consumer goods sales in Helsinki was 34%,  in Espoo 17% and in Vantaa 19 %. Competition bet-
ween neighbourhood shop chains, mergers and development of operations have renovated chains and 
helped maintain their competitiveness. Changes in the legislation on the opening hours of shops and 
permission to keep shops with a maximum sales area of 400 m2  open on Sundays have contributed to 
support for neighbourhood shops and their competitiveness. Permission to keep stores with a maxi-
mum sales area of 400 m2 open on Sundays was well justified.
Retailers are developing new centres and renovating old ones to combine shopping, leisure and 
entertainment. Daily consumer goods trade play a considerable role as anchor enterprises in shopping 
centres. Shopping centres have become important investment targets.
For consumers, their living situation and form of dwelling are decisive factors in the accessibility 
of shopping services. Accessibility of shopping services is increasingly a cause of concern. Transfer of 
distribution costs, which were in the past paid by the sellers, to the customers presents a problem 
to consumers and at the same time also to society and the environment. As far as senior citizens are 
concerned, accessibility of services deteriorates as shops are concentrated in certain areas, which will 
cause additional costs to municipalities.
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11  JohdanTo Ja    
 TuTkimuksen TausTa 
Pääkaupunkiseutua nimitetään usein metropoliksi. 
Sanan metropoli alkuperä on kreikan sanoissa meter 
(äiti) ja polis (kaupunki). Käsite voidaan ymmärtää 
monella tapaa. Se voisi  tarkoittaa esimerkiksi seu-
dun suurinta kaupunkia. 
Seututyypeittäin tarkasteltuna Suomen alueke-
hitys näyttää asettuvan alueiden koon ja asukasti-
heyden mukaiseen laskevaan järjestykseen. Kärjessä 
on Helsingin metropolialue. Se on vuosina 1998–
2003 kasvattanut tuotantoaan, työllisyyttään ja 
väestöään selvästi koko maata nopeammin. (Suo-
men Kuntaliitto 2005) 
Pääkaupunkiseudun alueellinen väestörakenne 
on jatkuvassa muutoksessa.  Muuttoliike on paitsi 
alueen sisäistä, myös pääkaupunkiseudun ja ympä-
ristökuntien välistä. Asuntokuntien määrä vuosina 
1997–2003 on kasvanut Helsingissä yhdeksän pro-
senttia, Vantaalla 15 prosenttia ja Espoossa  (sis. 
Kauniainen) 21 prosenttia. Työpaikkojen määrä on 
kasvanut Helsingissä vuodesta 1998 vuoteen 2003 
yli kahdeksan (8,2) prosenttia.  Vastaavat luvut ovat 
Vantaalla 11,6 ja Espoossa  (sis. Kauniainen) 13,1. 
Pääkaupunkiseudun päivittäistavarakauppa 
kehittyy väestömuutosten mukana. Väestön määrä 
ei vain kasva, vaan alueellisesti tapahtuu muutoksia 
rakennuskannassa ja väestön rakenteessa sekä alu-
eellisessa sijoittumisessa. Vuosina 1980–2005 pää-
kaupunkiseudun väkiluku kasvoi 225 000 asuk-
kaalla. Helsingin, Vantaan ja Espoon yleiskaava-
ehdotuksissa arvioidaan, että vuosina 2005–2030 
pääkaupunkiseudun väkiluku kasvaa yhteensä 
160 000:lla. Kasvun suuruutta voidaan verrata Van-
taan väkilukuun, joka 1.1.2007 oli 190 000. Vuo-
sina 1997–2003 pääkaupunkiseudun väestö kasvoi 
66 330 asukkaalla. 
Suuret väestörakenteen muutokset ovat tapah-
tuneet pääkaupunkiseudulla suhteellisen pienellä 
alueella. Pääkaupunkiseudun pinta-ala (764 km2) 
on lähes puolet pienempi  kuin Kuopion kaupun-
gin  (1 179 km2), mutta asukkaita on neliökilomet-
rillä 18 kertaa enemmän. Pinta-alan käyttöä asumi-
seen rajoittavat Espoon pohjoisosissa rikkonaiset 
järviseudut ja Vantaalla lentokenttä melualueineen. 
Valtakunnallinen päätieverkosto halkoo aluetta ja 
sekin vähentää asumiseen käytettävää pinta-alaa.
Pääkaupunkiseudulla oli koko maan työpai-
koista neljännes (26 %)  vuonna 2001. Koko maan 
väestöstä pääkaupunkiseudulla asui vajaa viidennes 
(18,5 %) prosenttia. Viimeisimmän Tilastokes-
kuksen työssäkäyntiaineiston mukaan pääkaupun-
kiseudulla kävi vuoden 2004 alussa työssä noin 
110 000 henkilöä, jotka asuivat seudun ulkopuo-
lella. Lähes joka viidenteen (19 %) seudun työpaik-
kaan työntekijä tulee pääkaupunkiseudun ulko-
puolelta. Vuonna 1970 seudulle sukkuloi 32 000 
henkilöä. Seutu on muuttumassa monitasoiseksi 
verkostoksi, jossa on erikoistuneita keskuksia ja alu-
eita. Vyöhykkeistä selvin on kehä III:n ympäristö. 
Yhdyskuntarakenne hajautuu erityisesti asumisen 
ja kaupallisten palvelujen osalta. YTV katsoo, että 
maankäyttöä asumistarkoitukseen tulisi kaikin kei-
noin kohdentaa seudulla mahdollisimman keskite-
tysti ja hyvien joukkoliikenneyhteyksien varteen ja 
pyrkiä estämään markkinavoimavetoinen kaupun-
kirakenteen hajoaminen. (YTV 2002 ja 2006) 
Pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakennetta 
moititaan siitä, että se on hajautunut pientaloval-
taisen asumisen ja toisaalta kaupan suuryksikköjen 
perustamisen seurauksena. (Vantaan kaupunki, 
yleiskaavatoimikunta 2002). Kaupunkirakenteen 
korjaaminen jälkeenpäin on hankalaa. ”Vanha mai-
sema hajoaa helposti pirstaleiseksi maaseudun ja 
kaupungin välimuodoksi, koska uusi vaatii kehit-
tyäkseen enemmän aikaa kuin vanha hajotakseen” 
(Vantaan kaupunkisuunnittelu 2005, Helsingin 
maalaiskunnan yleiskaava 1968).
Vuonna 2007 kolmessa pääkaupunkiseudun 
kunnassa saataneen valmiiksi yleiskaavan tarkis-
tukset. Yleiskaavan tarkistukset laaditaan väestö-
ennusteiden mukaan. Vuoteen 2030 mennessä 
arvioidaan, että pääkaupunkiseudun väestö kasvaa 
160 000:lla.  Hallitusohjelmassa vuonna 2007 on 
ensikertaa sovittu, että pääkaupunkiseudun erityis-
kysymyksiä varten käynnistetään metropolipoli-
tiikka, jolla ratkaistaan alueen maankäytön, asu-
misen ja liikenteen ongelmia, edistetään elinkei-
nopolitiikan ja kansainvälistymisen toteutusta sekä 
ehkäistään syrjäytymistä. (Valtioneuvosto 2007)  
Vuonna 1959 uusitun rakennuslain mukai-
nen ensimmäinen yleiskaava laadittiin Helsingissä 
vuonna 1960. Siinä erityisesti esikaupunkiraken-
taminen oli painopisteenä (Avoin Helsinki 2007). 
1970-luvun alussa koettiin aluerakentamisen huip-
puvuodet. Ajankohtaan liittyi lähiörakentaminen, 
kompaktikaupungin idea ja lähiöiden ostoskeskuk-
set. Myymälämitoituksessa oli pääkaupunkiseudun 
lähiörakentamisessa esikuvana Herttoniemi, jossa 
ostouskollisuus päivittäistavaroissa oli 85 prosent-
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tia (Hankonen 1994). Ajankohtaan liittyi myös 
hintojen  ja elintarviketuonnin säännöstely. Ruo-
kakauppaa ei ehkä kannattanutkaan etsiä pitkältä. 
Autoistuminen ja päivittäistavarakaupan keskit-
tyminen muuttavat yhteiskuntarakennetta. Kuljet-
tamiseen käytetty aika ja kulutusmenot ovat kasva-
neet viimeisten vuosikymmenten aikana. Varjonen 
ja Aalto (2005) ovat arvioineet kotitalouksien kau-
passa asioinnin ajankäytön rahassa. Varjosen ja Aal-
lon tutkimuksen mukaan päivittäistavaraostoksiin 
liittyvän kotitalouksien tuotoksen kokonaisarvoksi 
voidaan laskea noin 5,5 miljardia euroa vuonna 
2001. Jakelukustannuksia on siirtynyt kuluttajalle 
sekä ajankäyttökustannuksina että reaalisina kus-
tannuksina. Kuluttajaan kohdistuvat kilpailuvai-
kutukset summautuvat tutkimuksessa kuluttajan 
pt-kauppaan käyttämän ostovoiman vyöhykkeit-
täin lasketussa siirtymässä. 
Vantaan kaavaesityksessä johtava periaate on 
yhdyskuntarakenteen eheyttäminen, jolla muun 
muassa tarkoitetaan kaupunkirakenteen tiivistä-
mistä, jotta  turvattaisiin muun muassa hyvä lähi-
palveluverkko. Helsingissä palvelujen kehittäminen 
ja sijoittuminen on pitkään perustunut keskusverk-
kojärjestelmään, jonka on tarkoitus turvata kattava 
palvelutarjonta koko kaupungin alueella ja estää 
asuinalueiden ulkopuolisten automarket-tyyppis-
ten ratkaisujen synty. Espoon eteläosien yleiskaava 
laaditaan siten, että painotetaan Kaakkois-Espoon 
ja Länsiväylän kehittämisvyöhykettä, jota jatketaan 
Espoonlahdesta Kauklahteen asti. Kehittämisvyö-
hykkeillä asuin- ja työpaikka-alueiden aluetehok-
kuutta nostetaan. Vuoteen 2030 mennessä Espoon 
asukasmäärän arvioidaan kasvavan 70 000:lla. 
Tällaisen joukon ostovoima kiinnostaa kauppaa. 
Palvelut pyrkivät sijoittumaan sinne, missä väestö-
määrä eniten kasvaa.  
Yhdyskuntarakenteen ohella yhteiskunnassa 
tapahtuu muitakin suuria muutoksia. Suomesta tuli 
Euroopan unionin jäsen vuonna 1994  ja kauppa 
vapautui. Kilpailun edistäminen tehostui radikaa-
listi 1990-luvulla. Myös kuluttajat ovat entistä tie-
dostavampia ja pohtivat valintojaan. Kulutuksen 
trendit ja kuluttajan valintapäätökset vaikuttavat 
kaupan kehitykseen.
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2  TuTkimuksen TavoiTTeeT 
  Ja rakenne
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää pt-kaupan 
rakennetta ja kehitystä sekä pt-kauppaan käytettä-
vän ostovoiman alueellista jakautumista. Tutkimus 
havainnollistaa erilaisessa kehitysvaiheessa olevia 
kaupan keskuksia ja niiden kilpailuvaikutuksia 
pääkaupunkiseudulla. Pääkaupunkiseutu on Suo-
men oloissa tiheään asuttu alue, jota voidaan tar-
kastella yhtenä kokonaisuutena. Kaupan keskukset 
ovat kukin erilaisessa kehityksen vaiheessa.
Saavutettavuudella tarkoitetaan tässä tutkimuk-
sessa pt-myynnin ja vastaavan ostovoiman tasa-
painosuhdetta ja sen kehitystä postialueittain pää-
kaupunkiseudulla vuosina 1997–2003.  Samassa 
asiayhteydessä käsitellään myös päivittäistavaroihin 
käytettävän ostovoiman siirtymistä laajassa mitta-
kaavassa. Tutkimuksessa tarkastellaan päivittäis-
tavarakaupan palvelujen saatavuutta ja kilpailua 
kuntakohtaisena kokonaisuutena sekä osa-alueit-
tain vuosina 1997–2003. Pt-myyntiä on tarkas-
teltu osittain myös vuodesta 1995 alkaen, milloin 
se tilastojen johdosta on ollut mahdollista. Tutki-
musajanjakso kohdistuu vuosiin, jolloin pääkau-
punkiseudun väestönkasvu hidastui merkittävästi. 
Vuodesta 2005 lähtien on kuitenkin nähtävissä 
alueella väestönkasvun voimistumista (Halonen 
ym. 2006). 
Pt-myynnin alueittaisesta tasapainokuvauksesta 
muodostuu kokonaisuus, jossa paikkatiedon kei-
noin suuressa mittakaavassa voidaan nähdä kau-
pan keskusten vaikutusalueita ja nähdään yleensä 
alueellinen kilpailu suurena kokonaisuutena. Tästä 
laskentapohjasta saadaan tietoa ostovoiman siirty-
mästä pt-kaupassa. 
Tutkimuskysymykset voidaan tiivistää seuraa- 
vasti:
Miten pt-kaupan vetovoimaiset keskukset 
sijoittuvat?
Missä ovat pt-kaupassa ostovoimaa menet-
tävät alueet?
Millainen on pt-kaupan alueellisen kehityk-
sen suunta?
Miten erilaiset pt-kaupan myymälätyypit 
tyypit kilpailevat kuluttajan euroista?
Miten erityyppisten pt-liikkeiden myynti ja 
lukumäärä on alueellisesti kehittynyt?








Tutkimusraportti rakentuu seuraavasti: Taustan 
ja tavoitteiden asettamisen jälkeen kolmannessa 
luvussa tarkastellaan teema-alueeseen liittyviä 
aiempia tutkimuksia. Neljännessä luvussa selos-
tetaan tutkimusaineisto ja -menetelmät. Viiden-
nessä luvussa pureudutaan pääkaupunkiseudun 
päivittäistavarakaupan muutoksiin ja kuudennessa 
luvussa päivittäistavaramyynnin ja vastaavan osto-
voiman tasapainoon. Seitsemäs luku sisältää yh-
teenvedon ja tutkimuksen johtopäätökset.
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3 aiemmisTa    
 TuTkimuksisTa
Päivittäistavarakaupan rakennetta ja alueellista 
kehitystä on tutkittu myös aiemmin. Yhteenvetona 
aiemmista tutkimuksista voidaan todeta, että niissä 
kuvataan pt-kaupan rakennemuutosta yhdyskun-
tarakenteen hajautuessa ja väestön valitessa uusia 
asuinsijojaan. Yhteistä tutkimuksissa on huoli 
jalan tehtävien ostosmatkojen mahdollisuuden 
säilymisestä. 
Valtakunnallinen trendi päivittäistavarakaupassa 
on ollut polarisoituminen. Hyper- ja supermarket-
tien lukumäärä ja niiden pt-myynnin osuus ovat 
kasvaneet. Alle 400-neliöiset myymälät menesty-
vät niille sallitun pitkän aukioloajan vuoksi, mutta 
väliinputoajia ovat pienet supermarketit (Koistinen 
ja Vesala 2006).
Päivittäistavarakauppayhdistyksen havaintojen 
mukaan päivittäistavarakaupassa on tapahtunut 
polarisoitumista. Hinnan merkitys on ainakin 
lyhyellä aikavälillä selvästi korostunut kaikissa 
myymälätyypeissä ja myynnin arvon kasvu on erit-
täin vaatimatonta. Keskiostos on laskenut vuonna 
2004 pitkästä aikaa ja kaupassakäyntien viikoittai-
nen lukumäärä kasvoi. Myös myymälöiden luku-
määrän vähentyminen on taittunut. Alle 400 m2:
n liikkeiden, kuten myös hypermarkettien, luku-
määrä on kasvussa. Vastaavasti 400–1 000 m2:n 
myymä-lät ovat vähenemässä. (Haapanen 2005) 
Kaupan kehitystä on seurattu huolestuneena ja 
myös varoituksen ääniä on kuultu. Pietala  (2003) 
on havainnut väitöskirjassaan polarisoitumisen. 
Hän näkee kehityksen uhkaavan jalan tehtäviä täy-
dennysmatkoja. Kehitys kohti suuria kauppakes-
kuksia ja suuria yksiköitä jatkuu. Kehitys vaikuttaa 
johtavan kaupan polarisoitumiseen. Kauppakeskus 
luo ympärilleen palvelutyhjiön, jonka välittömässä 
läheisyydessä erillisellä tai täydentävällä päivittäis-
tavaratarjonnalla ei näytä olevan menestysmah-
dollisuuksia. Jos suunnitelmallista väliintuloa ei 
tapahdu, vanhan tarjontarakenteen suhteellinen 
asema heikkenee. Demografiset muutokset ja osto-
voiman kehitys on huomattu myös tarjontapuo-
lella. Tarjontarakenteen muutoksen seurauksena 
yhä useamman asiakkaan mahdollisuuksista puut-
tuvat lyhyet, täydentävät jalan suoritettavat kaup-
pamatkat.  (Pietala 2003, s. 154–156 )
Kun  Pietala puhuu jalan suoritettavista täy-
dennysmatkoista, Vartti-lehden haastattelussa 
Loikkanen näkee tulevaisuuden vision sellaisena, 
jossa peruselintarvikkeiden ostoon pitää paneutua, 
kun vielä toistaiseksi on voinut napata maitolitran 
töistä tullessaan lähikaupasta. Loikkasen näkemyk-
sessä kehitys tulee vaikuttamaan perheiden päivä- 
ja viikkorytmiin, kun mennään ensin kotiin ja läh-
detään koko perheen voimin ruokaostoksille ostos-
keskukseen. Loikkanen varoittaa edelleen kuntien 
sosiaalipalvelujen kasvusta, kun kodinhoitajat ris-
teilevät yhä pidempiä matkoja vanhusten asioilla. 
(Vartti 19.09.2005)
Pietalan ja Loikkasen näkemykset eivät pal-
joa eroa Helsingin Sanomissa kymmenen vuotta 
aikaisemmin esitetyistä pääkaupunkiseudun päi-
vittäistavarakauppaa koskevista visioista. Helsin-
gin Sanomat haastatteli  päivittäistavarakaupan 
päättäjiä (Helsingin Sanomat, arkisto 26.2.1994). 
Keskusliikkeet ja kaupan ulkopuoliset tutkijat oli-
vat jokseenkin yksimielisiä kaupan kehityslinjoista. 
Lehden visiossa lähikauppojen lukumäärä laski 
puoleen. Erityisesti Vantaalla ja Espoossa tapahtui 
visiossa lähipalvelujen kurjistumista. Helsingissä 
on automarket jokaisen sisääntulotien varrella. 
Kirjoitusta varten haastateltiin Heikki Heinimäkeä 
Tuko-Sparista, Eero Kolamoa S-ryhmästä, Juhani 
Rontua Keskosta, Tauno Palmroosia Elannosta ja 
Riitta Raasakkaa Tradekasta. Kaupan keskusliik-
keiden ulkopuolisen mielipiteen kertoivat tutkijat 
Tuomas Santasalo ja Mika Pantzar. (Liite 2)
Alueellista ostovoimaa ja sen suhdetta pt-kau-
passa on tutkittu varsin vähän. Tutkimustarvetta 
on kuitenkin syntynyt uuden maankäyttö- ja 
rakennuslain myötä. Laki edellyttää kaavoituksen 
vaikutusten arviointia, ja kaupan palveluverkkoon 
kohdistuvista vaikutuksista on kunnissa alettu laa-
tia selvityksiä. LTT-Tutkimus on laatinut arvioin-
tikehikon uuden kaupan suuryksikön kauppaan, 
yhteiskuntaan ja kuluttajiin kohdistuvien kilpailu-
vaikutusten arviointia varten (Byckling ym. 2002). 
Kehikkoa testattiin Kirkkonummen Prisman 
tapaustutkimuksella (Järvinen ja Saarinen 2003). 
Kytö tutki kuntien välisen ostovoiman siirtymiä 
ja sen vaikutuksia pt-kaupan tasoon ja alueelliseen 
sijoittumiseen Itä-Suomen läänissä vuosina 1993–
1998 (Kytö 2001). Kytö havaitsi, että erilaisista 
palveluista pt-kauppa reagoi ehkä herkimmin osto-
voiman alueellisiin muutoksiin. Pt-kauppa ennakoi 
väestön keskittymiskehitystä siirtämällä kauppa-
palveluja taajamiin enemmän kuin niiden väestön 
ja ostovoiman kehitys tällä hetkellä edellyttäisi.
 
Päivittäistavarakaupan keskittymiskehitystä ja 
saatavuutta on tutkittu useissa hankkeissa. Kois-
tinen (1999) tutki pt-kaupan rakennemuutosta 
vuosina 1995–1997. Koistisen mukaan suuri väes-
töpohja (esim. Helsingin, Tampereen ja Turun 
alueet) takaa monipuolisen pt-kaupan rakenteen. 
Helsingin alueella oli eniten asukkaita myymälää 
kohden ja vähiten pt-pinta-alaa asukasta kohden 
muihin tutkimusalueisiin verrattuna.  
Koistinen ja Vesala (2006) tutkivat pt-kaupan 
rakennetta 12 kaupunkiseudulla. He havaitsivat, 
että päivittäistavaramyynti päivittäistavarapinta-
alaa kohden heikentyi koko tarkastelujakson ajan 
ja valinta- ja pienmyymälöiden myyntiteho parani. 
Kokonaisuudessaan erot myyntitehoissa eri myy-
mälätyyppien välillä ovat pienentyneet. Paras 
myyntiteho vuonna 2003 oli tavaratalojen päivit-
täistavaraosastoilla ja heikoin pienissä supermar-
keteissa. Isojen valintamyymälöiden myyntiteho 
parani erityisesti tarkastelujakson loppupuolella ja 
oli esimerkiksi selvästi parempi kuin isojen super-
markettien myyntiteho. Myyntiteho ja myyntite-
hon kehitys vaihtelevat alueittain. Vuonna 2003 
pienillä kaupunkiseuduilla olivat aineiston huo-
noimmat myyntitehot, mutta poikkeuksellisesti 
alueista väestömäärältään pienimmän, Mikkelin 
seudun, myyntiteho oli kaikista alueista toiseksi 
paras  Helsingin seudun jälkeen. Yhteenvetona 
kehityksestä kaupunkiseuduittain Koistinen ja 
Vesala toteavat, että suurilla kaupunkiseuduilla 
väestömäärä on kasvanut ja myymälämäärän vähe-
neminen on ollut muita alueita vähäisempää. Asuk-
kaita on tullut päivittäistavaramyymälää kohden 
entistä enemmän ja vuonna 2003 suurilla kaupun-
kiseuduilla oli asukkaita  päivittäistavaramyymälää 
kohden enemmän kuin keskisuurilla ja pienillä 
kaupunkiseuduilla. Päivittäistavaraa sen sijaan on 
myyty asukasta kohden suurilla, kuten myös keski-
suurilla kaupunki-seuduilla, pääsääntöisesti pieniä 
kaupunkiseutuja vähemmän koko tarkastelujakson 
ajan. Myyntiteho on ollut koko tarkastelujakson 
Helsingin seudulla kaikista alueista paras.
Koistisen ja Väliniemen (2007) lähikaupan saa-
vutettavuutta koskevassa tutkimuksessa ”Onko 
lähikauppa lähellä? – Päivittäistavarakaupan saa-
vutettavuus Turun, Lahden ja Mikkelin kaupun-
kiseuduilla 1995–2003”  tarkastellaan  päivittäis-
tavarakaupan palveluiden fyysistä saavutettavuutta 
taajama-alueilla kolmella erikokoisella kaupunki-
seudulla kiinnittämällä huomio samanaikaisesti 
väestön sosiodemografisiin ja kaupan rakenteessa 
tapahtuneisiin muutoksiin vuosina 1995–2003. 
Fyysisellä saavutettavuudella tarkoitetaan tässä 
tutkimuksessa etäisyyttä tiestöä myöten kodista 
lähimpään päivittäistavarakauppaan. 
Koistinen ja Väliniemi havaitsivat, että yhä har-
vempi kuluttaja asuu kävelyetäisyydellä päivittäis-
tavaramyymälästä kaupunkiseutujen taajamissa. 
Todennäköisesti pienten alle 400 myyntineliömet-
rin kokoisten myymälöiden toimintaedellytysten 
paraneminen liikeaikalain myötä on osaltaan hil-
linnyt kauppaverkon harvenemista ja saavutetta-
vuuden heikkenemistä taajama-alueilla tarkastelu-
jakson loppupuolella. Tutkijat havaitsivat edelleen, 
että erityisesti suurten päivittäistavaramyymä-
löiden, hypermarkettien ja isojen supermarket-
tien, ympärille on taajama-alueilla muodostunut 
alueita, joilla ei ole päivittäistavarakaupan palve-
luita saavutettavissa kävellen. Tutkituilla kolmella 
suomalaisella kaupunkiseudulla saatiin myös viit-
teitä päivittäistavarapalveluiden saavutettavuuden 
heikentymisestä osassa lähiöitä sekä pienemmissä 
taajamissa.  Koska muun muassa kaupan raken-
nemuutos,  yhdyskuntarakenteen hajautuminen ja 
väestöryhmien erilaiset asumispreferenssit kosket-
tavat jollain tavoin kaikkia suomalaisia kaupunki-
seutuja, voi kaupan saavutettavuudessa tapahtu-
neen kehityksen olettaa olevan samanlaista myös 
monilla muilla suomalaisilla kaupunkiseuduilla. 
(Koistinen  ja  Väliniemi 2007)
Kytö ym. (2003) tutkivat kuluttajan tärkeinä 
pitämiä arjen palveluja ja niiden saavutettavuutta. 
Käytön useuden perusteella tärkeimpiä arjen palve-
luja ovat päivittäistavarakaupat, liikenne- ja  kulje-
tuspalvelut, pankki- ja postipalvelut, kirjastopalve-
lut sekä lapsiperheissä lasten  päivähoito ja koulut. 
Näiden tulisi sijaita lähellä kotia. Esimerkiksi lähi-
össä tai kunnan sivutaajamassa asuvat ikääntyneet 
pitivät kohtuullisena keskimääräisenä etäisyytenä 
eräisiin palveluihin, kuten  pt-kauppaan, 0–1 km. 
Tutkimus osoittaa, että kyseisten palvelujen saavu-
tettavuudessa on edelleen ongelmia. 
Kytö ja Väliniemi (2007) ovat tarkastelleet päi-
vittäistavarakauppaverkostossa tapahtuneita muu-
toksia ja niiden taustatekijöitä koko valtakunnan 
tasolla. Tutkimuksessa oli tavoitteena kuvata ja 
selittää Suomen päivittäistavarakauppaverkossa 
vuosina 2003–2005 tapahtuneita muutoksia alu-
eellisten ja sosioekonomisten muuttujien konteks-
tissa. Tutkijat selvittivät, miten päivittäistavarakau-
pan palveluiden tarjonta on muuttunut maan eri 
osissa ja onko jo syntynyt alueellisia palvelutyhji-
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öitä, joissa ei ole yhtään päivittäistavarakauppaa. 
Päivittäistavarakauppaverkoston rakennetta ja siinä 
tapahtuneita muutoksia vertaillaan etenkin väestö-
rakenteeseen ja sen alueellisiin muutoksiin. 
Täydennyksenä aiempaan tietämykseen käsillä 
oleva tutkimus tuo uutta tietoa siitä, miten pt-
kauppa kilpailee pääkaupunkiseudulla kuluttajan 
päivittäisostoista kuntarakennetta pienemmillä 
postialueilla sekä talousaluetta kokonaisuutena 
tarkastellen. 
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4 TuTkimusaineisToT Ja  
 -meneTelmäT
4.1 Tutkimusaineistot ja tutkimuksen 
rajausta
Tutkimusaineistona on käytetty Kuluttajatutkimus-
keskuksen (KTK) paikkatietojärjestelmän (Kois-
tinen 1998) toimipaikkakohtaisia tietoja Suomen 
päivittäistavarakaupoista sekä Tilastokeskuksen 
Suomi-CD:n väestö- ja ostovoimatietoja. Päivit-
täistavarakaupan tiedot perustuvat A.C. Nielsenin 
päivittäistavarakaupparekisteriin ja ne käsittävät 
vuodet 1995, 1997, 1999, 2001 ja 2003. Tilasto-
keskuksen tiedot koskevat samoja ajankohtia. 
A.C. Nielsen Oy:n ylläpitämä päivittäistavara-
myymälärekisteri sisältää yleisesti ottaen sellaiset 
liikkeet, joista kuluttaja voi hankkia päivittäiset 
ruoka- ja kodintarvikkeet1. Tutkimuksen kohteena 
on siten kilpailuoikeudellisesti merkitykselliset 
tuotemarkkinat, joihin viitataan esim. EU-komis-
sion päätöksessä 97/277 20.11.19962 
ABC-asemien yhteydessä sijaitsevia S-market-
teja ei ole myymälärekisterissä pääkaupunkiseu-
dulla vielä vuonna 2003. Päivittäistavararekisterissä 
on pääkaupunkiseudulla mukana rekisterin raja-
pinnalla muutama sellainen pienliike, josta tuskin 
ostetaan arjen tai viikonlopun ruokakoria. Pien-
liikkeissä päivittäistavarakorin hintataso on muita 
korkeampi (Marjanen ja Saarinen 2000). Elintarvi-
kekioskin asiakaskunta ja myynnin rakenne poik-
keavat niin paljon perinteisestä päivittäistavarakau-
pasta, että kioskitoiminnan osalta on syytä puhua 
omasta palvelutuotannon toimialasta. Nimitys 
elintarvikekioski on lainsäädäntöpohjainen. Kios-
kin bruttomyynnistä huomattavan osan muodos-
tavat rahapelit.  (Saarinen 1996)
A.C. Nielsenin myymälärekisteri sisältää myy-
mälän kokonaispinta-alan ja kokonaismyynnin 
 Pohjoismaisella termillä päivittäistavara (dagligvara) tar-
koitetaan elintarvikkeiden ohella muita päivittäinkäytettäviä 
kulutustavaroita, joita asiakkaat ovat tottuneet hankkimaan 
elintarvikeostosten yhteydessä.  Päivittäistavaroihin luetaan 
siten ruoka, juomat, tupakkatuotteet, teknokemian tuotteet, 
kodin paperit, lehdet ja kosmetiikka. (Päivittäistavarakaup-
payhdistys 2006)
2 EU-komission ratkaisu Keskon ja Sparkaupan yhdistymis-
hankkeesta vuonna 996, Liite 2
sekä päivittäistavaroiden myynnin sekä vastaavan 
myyntipinta-alan. Tutkimuksessa tarkastellaan 
rekisterissä olevien liikkeiden päivittäistavaroiden 
myyntiä ja myyntipinta-alaa. Lukumääräisesti 
useimmissa liikkeissä, kuten valintamyymälöissä, 
kokonaismyynti ja päivittäistavaramyynti eivät 
juurikaan eroa, mutta esimerkiksi hypermarke-
teissa pt-myynnin osuus kokonaismyynnistä oli 39 
prosenttia vuonna 20033. Tutkimuksen pt-myynti 
on rajattu merkityksellisiin päivittäistavaramark-
kinoihin, eikä se siten sisällä elintarvikekioskien 
ohella Alkoa, erikoismyymälöitä eikä myöskään 
majoitus- ja ravitsemisliikkeissä tapahtuvaa kioski-
myyntiä eikä kanttiinimyyntiä.
Tutkimusaluejaoksi pääkaupunkiseudulla valit-
tiin postinumeroalueet (Kuva 1 ja 2). Valintaan 
vaikutti erityisesti se, että muita mahdollisuuksia 
ei käytännössä ole juurikaan. Suomi-CD:n  tiedot 
jaotellaan postinumeron ja kuntakoodin perus-
teella. Tietokantaan oli helppo yhdistää A.C. Niel-
senin myymälärekisterin tietoja postinumeron 
avulla. Toinen mahdollisuus olisi ollut yhdistellä 
postialueita, joita on yhteensä 160 kpl, uusiksi suu-
remmiksi alueiksi tai rakentaa uusi tiedosto koko-
naan kaupunkien suuralueiden perusteella. Posti-
alueita suurempia alueita ei kuitenkaan nähty tut-
kimuksessa tarpeelliseksi, koska tällöin merkittäviä 
kaupan keskuksia, joita ympäröivät negatiivisten 
tasapainolukujen alueet, olisi sulautunut osaksi 
isompaa aluetta. 
Tutkimusalueiden nimet ovat postinumeroalu-
eiden nimiä. Nimet on toisinaan varustettu alueen 
postinumerolla. Nämä eroavat monessa tapauk-
sessa  totutuista paikannimistä.  Paikannimien käy-
tössä on yleensäkin horjuvuutta. Tutkimusalueiden 
ja siis postialueiden rajat eroavat myös totutuista 
kuntien palvelualuerajoista. Verraten sekoittavaa 
voi olla, että käytännössä keskuspaikan nimellä 
voidaan tarkoittaa vain keskusta, mutta sillä voi-
daan tarkoittaa myös sen suuraluetta.
 Hypermarketit eroavat tavaratalojen rinnalla muista päi-
vittäistavaraa myyvistä kauppatyypeistä siten, että niissä on 
tarjolla myös runsaasti erilaista erikoistavaraa. Vaikka myyn-
tipinta-alasta yli puolet on varattu erikoistavaralle, niin hy-
permarkettien kokonaismyynnistä pääosa muodostuu päi-
vittäistavaramyynnistä. Vuonna 200 tutkittujen kaupunki-
seutujen hypermarkettien kokonaispinta-alasta keskimäärin 
8 prosenttia oli varattu päivittäistavaralle, mutta kokonais-
myynnistä päivittäistavaran osuus oli peräti 70 prosenttia. 
Koistinen, Katri – Vesala,Tiina (2006)
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Kuva 1 esittää asuntokuntien määriä pääkau-
punkiseudulla ruuduissa, joiden kukin sivu on 
250 m. Postinumeroon perustuva jako muodostaa 
suhteellisen selkeitä alueita. Esitetyssä asuntokun-
tajakautumassa erottuvat verraten selvästi asuin-
alueet rakentamistavan mukaisesti. Kerrostalo- ja 
umpikorttelialueita ovat sellaiset alueet, joissa on 
enemmän kuin sata asuntokuntaa  ruudussa. Pien-
talovaltaisella alueella asuntokuntia on yhden ruu-
dun alueella vähintään 20 ja enintään 100, oma-
kotialueilla on vastaavasti alle 20 asuntokuntaa 
ruudussa. Kantakaupunki on selkeästi umpikort-
telialuetta. Muuten kerrostaloalueet sijoittuvat var-
sin selkeästi Itäväylän suuntaan, pääradan ja Tuu-
sulantien varteen sekä Vihdintien suunnalle. Näi-
den välinen maasto käsittää pientaloalueita. Kehä 
III:n pohjoispuoli muodostuu selkeästi omako-
tialueista lukuunottamatta pääradan suuntaa. 
Espoon merkittäviä kerrostaloalueita ovat Espoon 
keskus, Suvela–Tuomarila, Leppävaara, Matinkylä, 
Olari, Espoonlahti ja Kivenlahti. Vantaan kerrosta-
loalueita ovat Myyrmäki, Kaivoksela, Martinlaakso 
ja Itä-Vantaalla Tikkurila, Hakunila, Koivukylä-
Havukoski sekä Korso. Helsingissä pientalovaltai-
sia alueita löytyy kaupungin pohjoisosista, Laaja-
salosta ja Vartiokylästä. Muu alue Helsingissä on 
joko umpikortteleita tai muuta kerrostaloaluetta.
4.2 Tutkimusmenetelmät
Tutkimuksessa hyödynnetään soveltuvin osin LTT-
Tutkimus Oy:n uuden kaupan suuryksikön kaup-
paan ja kuluttajiin kohdistuvien kilpailuvaikutus-
ten arviointia varten laatimaa arviointikehikkoa. 
Kuva 1. Tutkimusalueet (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) postinumeroalueittain ja asuntokuntien lukumäärät  
2 0 x 20  ruuduissa. Postialueiden nimet esitetään kuvassa 2 seuraavalla sivulla 1.
Kartta: © Kuluttajatutkimuskeskus 2006 
Lähdeaineistot: Kuntarajat ja vesistö © Genimap Oy, Lupa L6501/ 06
Ruutuaineistot © Tilastokeskus
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Tutkimuksessa ei keskitytä vain yhteen ennalta 
valittuun suuryksikköön tai johonkin ajateltuun 
uuteen suuryksikköön, vaan kehikon puitteissa 
aluetarkastelu laajennetaan koko pääkaupunkiseu-
dun pt-kaupan tarkasteluksi.
LTT-Tutkimus Oy on laatinut arviointikehikon 
uuden suuryksikön kauppaan, yhteiskuntaan ja 
kuluttajiin kohdistuvien kilpailuvaikutusten arvi-
ointia varten (Byckling ym. 2002). Kaupan keskit-
tymiskehitys ja siihen liittyvä yhteiskunnan säätely 
maankäyttö- ja rakennuslain nojalla edellyttävät 
vähittäiskaupan suuryksiköiden vaikutusten selvit-
tämistä kaavoituksessa. Kysymys kilpailun kautta 
syntyvistä vaikutuksista on yksi ydinkysymyksistä.  
Kehikkoa testattiin Kirkkonummen Prisman 
tapaustutkimuksella (Järvinen ja Saarinen 2003). 
Arviointikehys on alun perin rakennettu ikään 
kuin yhden uuden suuryksikön aiheuttamia lähi-
alueen kilpailuvaikutusten arviointia varten, mutta 
itse asiassa kehikko ei rajoita tarkasteltavan alueen 
laajentamista. Tutkimuksessa tarkastellaan sovel-
tuvin osin kehikon puitteissa  pt-kaupan kehitystä 
empiirisesti koko pääkaupunkiseudulla. 
Arviointikehikossa lähtökohtana on kaupan toi-
mintaympäristö ja sen muuttuminen. Yhteiskun-
nassa tapahtuu muutoksia: väestön sijoittuminen 
ja määrä muuttuvat, samoin talouksien määrä ja 
koko. Myös esimerkiksi rakentaminen ja tiestön 
muutokset vaikuttavat kauppaan. Asiakaslähtöi-
siä muutoksia tapahtuu talouksien ostovoimassa, 
kulutuksen määrässä ja rakenteessa. Kuluttajan 
ostoksiin käyttämät matkat ja aika muuttuvat. 
Myös kulutuksen trendit muuttuvat. Kaupan sisäi-
siä muutostekijöitä ovat myymäläsijainti, luku-
määrä ja myymälärakenne ja ostoskorin hinta.
Kuva 2. Pääkaupunkiseudun postialuekartta 
Kartta: © Kuluttajatutkimuskeskus 2006
Lähdeaineistot: Kuntarajat ja vesistö © Genimap Oy, Lupa L6501/ 06
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Arviointikehikon perusvaihtoehdossa (Liite 
1) suuryksikön kilpailun vaikutukset kauppaan 
nähdään ostovoimasiirtymässä, kilpailuasetelman 
muutoksessa, myymälärakenteen muutoksessa 
sekä kannattavuuden muutoksessa (Byckling ym. 
2002).  Tässä tutkimuksessa kannattavuuden muu-
toksia ei kuitenkaan tarkastella eikä tietosuojasyistä 
kaupan tehokkuudessa tapahtuneita muutoksia. 
Kuluttajiin kohdistuvat kilpailuvaikutukset muo-
dostuvat hintatasosta, valikoimista sekä matka- ja 
asiointiajoista.  
Arviointikehikon perusvaihtoehdossa suuryksi-
kön synnyttämän kilpailun vaikutukset kauppaan 
nähdään ostovoimasiirtymässä, kilpailuasetelman 
muutoksessa, myymälärakenteen muutoksessa 
sekä kannattavuuden muutoksessa. Kuluttajiin 
kohdistuvat kilpailuvaikutukset vaikuttavat hinta-
tasoon, valikoimiin sekä matka- ja asiointiaikoihin 
(Byckling ym. 2002). Kuluttajiin kohdistuvien vai-
kutusten summa nähdään alueellisesti ostovoima-
siirtymissä sekä jakelukanavien markkinaosuuksien 
kehityksessä.
Pt-kaupan kilpailua kuluttajan euroista tarkas-
tellaan  tila- ja aikadimensiossa ja tässä yhteydessä 
havainnoidaan kaupan keskusten evoluutiota. 
Kehityksen taustaa luodaan myös päivittäistavara-
kaupan aikasarjaperusteisella rakennekuvauksella. 
Tutkimuksen kohdealueet muodostuvat Helsin-
gistä, Espoosta, Vantaasta ja Kauniaisesta. 
Pääkaupunkiseudun tutkimuksessa tarkastel-
laan yhteensä 160:llä pääkaupunkiseudun posti-
alueella päivittäistavaramyynnin ja vastaavan pt-
ostovoiman suhdetta. Tutkimuksessa käytetään 
paikkatietojärjestelmää ja tulokset esitetään kar-
toilla. Suhteellisesta aluetarkastelusta muodostuu 
kokonaisuus, josta nähdään ostovoimaa puoleensa 
vetävien keskuspaikkojen vaikutusalueet.
4.3 liiketyyppien määrittelyä  ja pt-
myymälärekisterin tulkintaa
Myymälöiden luokittelu ei aina ole yksiselitteistä. 
Liiketaloudellinen tutkimuslaitos on käsitellyt 
Tilastokeskuksen toimialaluokituksen sekä myös 
A.C. Nielsen Oy:n rekisterin  luokitusongelmia. 
Hypermarketin ja tavaratalon erottaminen toisis-
taan ei ole aivan selvää.  Esimerkiksi A.C. Nielsen 
Oy seuraa päivittäistavaroiden myynnin kehitty-
mistä useamman vuoden, ennen kuin tekee ratkai-
sunsa. Jos tavaratalon päivittäistavaramyynti ylittää 
2/3 tavaratalon kokonaismyynnistä, liikkeen luoki-
tus muuttuu supermarketiksi. 
Kauppa yhdyskuntasuunnittelussa -julkaisussa 
(Kasso 1995) on koettu sama määrittelyongelma. 
Ei ole selviä kriteerejä yli 2 500 m2:n myymälän 
sijoittamiseksi hypermarketteihin tai tavarataloi-
hin. Myös LTT:n tutkimus antaa oman suosituk-
sen määritelmäksi. (LTT 1996)  Viime mainitussa 
LTT:n tutkimuksessa havaittiin kaupan suuryksi-
köiden määrittelyssä erilaisia näkökulmia: tilaston 
laatijan, tilaston käyttäjän, kaupan ja kuluttajan 
näkökulma.
Tunnustettujen määritelmien lisäksi on vielä 
olemassa ja kehittymässä kauppakeskukset (Liite 
2). Edellä mainitussa LTT:n tutkimuksessa tode-
taan, että kuluttajan näkökulmasta kauppakeskus 
muistuttaa usein perinteistä tavarataloa. Kun tar-
kastellaan määritelmiä ja päivittäistavaramyyn-
tiä, voidaan päätellä, että määritelmissä pyritään 
kuvaamaan toimintoja, jotka tapahtuvat saman 
katon alla kuin päivittäistavaramyyntikin. 
Päivittäis-
tavaroiden           
 Kauppatyyppi myyntipinta-ala  Huomautuksia         
  = > <           
Hypermarket 2 500   Prisma, K-citymarket, Euromarket     
Tavaratalo 1 000   pt-myynnin osuus kokonaismyynnistä alle 2/3   
Supermarket, iso 1 000   pt-myynnin osuus kokonaismyynnistä yli 2/3 
Supermarket, pieni 400 1 000 pt-myynnin osuus kokonaismyynnistä yli 2/3 
Valintamyymälä, iso 200 400           
Valintamyymälä, pieni 100 200           
Pienmyymälä   100           
 
Taulukko 1. A.C. Nielsenin myymäläluokitus
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Tässä tutkimuksessakaan ei ole luokiteltu rekis-
terin myymälöitä uudelleen, vaan  tiedot pohjau-
tuvat A.C. Nielsenin rekisteriin ja siten tilaston-
laatijan tarpeisiin. Toisaalta liikkeiden luokittelu 
pt-myyntipinta-alan mukaan on myös perusteltua. 
A.C. Nielsenin luokituksia on joiltain osin yhdis-
tetty, ja jossain kohden käytetty pinta-alaan perus-
tuva luokitus voi näyttää liian pelkistetyltä. Tällai-
seen menettelyyn on useimmiten syynä tietosuo-
jaseikat. Neliömetrirajat tutkimuksessa käytetyssä 
päivittäistavaraluokituksessa ovat 100, 400, 1 000, 
ja 2 000 m2. 
Isojen supermarkettien ja sitä pienempien 
liikkeiden päivittäistavaramyynti oli keskimää-
rin vähintään 98 prosenttia myymälän kokonais-
myynnistä. Tämän vuoksi käytetyt rajat ovat 1 000 
neliömetriin saakka varsin riidattomia. Ison super-
marketin  pinta-alaksi A.C. Nielsen on määritellyt 
1 000 m2 tai yli. Pienen supermarketin pinta-ala 
on 400–1 000 m2. Sallitun sunnuntaiaukiolon 
kriittinen raja on 400 m2. Pelkkiin neliömetrira-
joihin perustuvaa luokitusta puolustaa sekin, että 
aikasarjatarkastelussa syntyisi muuten ongelmia, 
kun myymälän luokitus muuttuisikin kesken tar-
kastelujakson. Toisaalta havaitaan myös toimipaik-
kajärjestelyjen muuttavan kaupan rakennetta A.C. 
Nielsenin luokituksessa. 
Periaate rekisteröinnissä on, että siihen merkitty 
yritys tai sen toimipaikka on oma rekisteriyksik-
könsä. Tavaratalo ja siihen liittyvä päivittäistavara-
myynti on tilastoissa jossain määrin ongelmakohta 
aikasarjatarkastelussa, koska vuosittain tapahtuu 
yritysjärjestelyjä. Päivittäistavaramyynti on toisi-
naan tavaratalon yksi osasto, toisinaan se on saman 
kaupparyhmän erillinen ketju- tai muu konsep-
toitu liike, joka vain sijaitsee saman katon alla. 
Tavarataloissa on usein vielä erillinen kioskitava-
roita myyvä nurkkaus jossakin sisääntulon lähellä. 
Kun päivittäistavararekisterissä ei ole muutoinkaan 
kioskeja mukana, ei tässä tutkimuksessa tavarata-
loa ole huomioitu päivittäistavaroita myyväksi liik-
keeksi, jos se myy pelkästään kioskitavaroita. Tästä 
syystä tavaratalojen lukumäärissä havaitaan laskua 
vuodesta 1999 alkaen. Tavaratalon kioskimyynti 
vaikuttaisi tilastoihin, jos pelkästään kioskitava-
roiden myynnin perusteella tavaratalo katsotaan 
päivittäistavaroita myyväksi yksiköksi. Toiseksi täl-
laisen kioskin pinta-alan ja myynnin määrittelyssä 
on epävarmuutta, jota ei haluttu, koska esimerkiksi 
tehokkuusluvut on laskettu toimipaikkakohtaisina 
keskiarvoina.
Liikkeiden lukumäärien  tulkinnassa on otettu 
huomioon kunakin vuonna aloittaneet ja lopetta-
neet liikkeet. Tutkimuksessa asia ratkaistiin siten, 
että kunakin vuonna huomioitiin koko vuoden toi-
minnassa olleet ja aloittaneet liikkeet, mutta lopet-
taneita ei laskettu kyseiselle vuodelle. Siten välte-
tään fyysisesti samassa liikepaikassa tapahtuneen 
yrittäjän vaihtumisen aiheuttama kaksinkertainen 
tilastointi. Koko vuoden myyntiä laskettaessa täl-
laista ongelmaa ei ole. Myyntimääriin on silloin 
laskettu kaikkien toiminnassa olleiden liikkeiden 
myynti kyseisenä vuotena. Tehokkuuslukuja las-
kettiin kuitenkin vain sellaisista toimipaikoista, 
jotka olivat toimineet koko vuoden. Myyntitietoja 
laskettaessa vuositiedot muutettiin vastaamaan 
vuoden 2003 rahan arvoa.
Eräissä tapauksissa aikasarjatarkastelussa havait-
tiin päivittäistavararekisterin pt-myymälöiden 
pt-myyntipinta-alassa muutoksia ja vastaavassa 
liiketyyppikoodissa. Tämä johtui siitä, että pieniä 
supermarketteja oli muuttunut isoiksi valintamyy-
mälöiksi. Näissä tapauksissa, joissa tarkastelun 
kohteena oli fyysisesti samassa osoitteessa sijain-
nut liike sen pt-pinta-ala oli suhteellisen lähellä 
400 m2:n rajaa.  Verrattaessa vuoden 2001 tie-
toja vuoteen 1995, havaittiin, että vuoteen 2001 
mennessä 12 pientä supermarkettia oli muuttunut 
isoksi valintamyymäläksi. Kun edelleen verrattiin 
vuoden 2003 ja 1995 tietoja havaittiin, että tällä 
aikavälillä yhteensä 28 pientä supermarkettia oli 
muuttunut  isoksi valintamyymäläksi ja toisaalta 
myös neljä isoa valintamyymälää oli muuttunut 
pieneksi supermarketiksi. Useassa tapauksessa tässä 
yhteydessä on voinut olla kysymyksessä yrityk-
sen vaihtuminen tai kauppiaan vaihdos tai jokin 
muu järjestely. Toisaalta liikeaikalain muutoksen 
yhteydessä vahvistettiin liikepinta-alan määrittely-
tapa, mikä on saattanut muuttaa käytäntöjä aikai-
sempaan verrattuna pinta-alan laskemisessa. Ison 
valintamyymälän ja pienen supermarketin ero tut-
kituissa muuttuneissa  tapauksissa ei ole ollut suuri. 
Molemmat toimivat samantapaisessa ympäristössä 
lähellä kuluttajia. Yhteensä 28 pientä supermarket-
tia oli muuttunut isoksi valintamyymäläksi. Isoista 
valintamyymälöistä seitsemän muuttui pieneksi 
valintamyymäläksi ja pienistä valintamyymälöistä 
12 muuttui alle 100 m2:n pienkaupaksi. 
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Pääkaupunkiseudun laajetessa 1960-luvulla lähi-
öihin ratkaistiin samalla kertaa asumisen tarve ja 
kaupan palvelujen sijoittuminen lähiöiden ostos-
keskuksiin (Hankonen 1994). Lähiörakentaminen 
toi mukanaan ostoskeskukset  ja myöhempää kehi-
tystä edustavat kauppakeskukset, hypermarketkes-
kukset ja yhä suuremmat toimintakeskukset, joissa 
yhdistyvät erikoiskaupan palvelut ja ajanvietemah-
dollisuudet (Keskusten määritelmät, liite 2). Suur-
yksikköjen rakentaminen johti lisääntyvään yhteis-
kunnan ohjaukseen, jota alettiin toteuttaa raken-
nuslainsäädännön uudistamisen jälkeen uudella 
maankäyttö- ja rakennuslailla (Suomen säädösko-
koelma 5.2.1999/132). 
Kuluttajien kiinnostus monipuolisiin ja viih-
tyisiin palveluympäristöihin sekä voimakas kulu-
tuskysyntä näkyvät kauppakeskusten merkityksen 
lisääntymisessä ja niiden lukumäärään ja koon kas-
vussa. Tavoitteena on ollut tarjota kuluttajille yhä 
elämyksellisempiä ja monipuolisempia ostos-, pal-
velu- ja viihtymismahdollisuuksia. Ensimmäinen 
suuri hanke, jossa palvelut ja erilaiset asiointitar-
peet yhdistettiin saman katon alle, oli 1930-luvulla 
Stockmannin tavaratalo Helsingin keskustassa. 
Myöhemmin 1970-luvusta lähtien kauppa- ja 
hypermarketkeskukset ovat olleet uusia edelläkä-
vijöitä erilaisten asiointitarpeiden yhdistämisessä 
saman katon alle. 
Kaupallisissa keskuksissa keskeisellä sijalla ovat 
ankkuriyritykset, joista päivittäistavarakauppa on 
nykyään yksi tärkeimmistä (Suomen Kauppakes-
kusyhdistys  2006). Valintamyymälän sijoittumi-
nen kaupunkirakenteeseen on helpompaa. Niille 
löytyy huoneistoja jo valmiista yhdyskuntaraken-
teesta liikepaikoilta, jotka ovat lähellä kuluttajaa.  
Hyvistä liikepaikoista kilpaillaan entistä enem-
män kehitys- ja sijoitusyhtiöiden osallistuessa lii-
kepaikkakehittämiseen. Aiemmin vähittäiskaupan 
ketjuilla oli keskeinen osa liikepaikkojen luomi-
sessa. Kaupallisten keskusten rahoittajia tai omis-
tajia ovat lisäksi suoraan tai välillisesti mm. osuus-
kaupat, muut keskusliikkeet, eläkevakuutusyhtiöt 
ja eläkesäätiöt ja vakuutuslaitokset sekä pankit ja 
ulkomaiset sijoittajat. Myös kotitalouksia on välil-
lisesti osakkeen omistajina mukana sijoitustoimin-
nassa. Vuonna 2005 kauppakeskusten tuotto oli 
erittäin kilpailukykyinen muihin kiinteistötyyp-
peihin verrattuna (Kauppakeskusyhdistys 2006). 
Yksi suurimmista rahoittaja- ja kehitysyhtiöistä 
on Citycon Oy. Se kehittää kauppakeskuksia, mar-
ketteja ja myymälöitä. Sen marketit ja myymälä-
liiketoimintaryhmän strategiana on keskittyä yli 
2 000 m2:n myymälöihin yli 50 000 asukkaan 
kaupunkialueilla, joille on tyypillistä kuluttajien 
suuri ostovoima. Samalla vähennetään omistuksia 
pienemmissä kohteissa. Ryhmän suurimmat asiak-
kaat ovat Keskon eri vähittäiskauppaketjut, kuten 
Anttila-tavaratalot, K-citymarketit ja K-supermar-
ketit. Viime vuonna ryhmällä on 15 markettia, 79 
myymälää ja 33 muuta liikekiinteistöä 48 paikka-
kunnalla Suomessa. (Citycon 2006) 
 Sijoittajien tavoitteena on luoda kokonaisuus, 
jossa kiinteistöpääoman tuotto on mahdollisimman 
hyvä. Hankekoot ovat kasvaneet ja pääkaupunki-
seudulla on jo useampi kauppakeskus kokoluo-
kassa 80 000–100 000 m2. Yhdessä hypermarket-
tien kanssa kauppakeskushankkeet voivat hyvinkin 
nopeasti ja merkittävästi muuttaa pienten ja jopa 
keskisuurten kuntien kaupallisia painopisteitä. 
Tampereen ohella tällaisena esimerkkinä voidaan 
mainita Lahti. Käynnissä on myös prosessi, jossa 
pienet tai keskikokoiset kaupan yksiköt tunkeutu-
vat jo valmiiseen yhteiskuntarakenteeseen.  Vähit-
täiskaupan rakennemuutos jatkuu ja muuttaa asia-
kasvirtoja ja -käyttäytymistä. Tällä kehityskululla 
tulee olemaan vaikutuksensa myös kauppapaikko-
jen keskinäisiin kilpailuasemiin. (Catella Property 
Group 2006)
Taulukkoon 2 on koottu sellaiset kauppakes-
kukset, joissa ankkuriyrityksenä on päivittäis-tava-
rakauppa. Varsinaisia määritelmän mukaisia kaup-
pakeskuksia oli  pääkaupunkiseudulla Kauppakes-
kusyhdistyksen luettelossa 42 kpl vuonna 2006. 
Ostoskeskuksia oli 43 kpl. Vastaavassa luettelossa 
vuodelta 2005 lueteltiin vielä hypermarketkeskuk-
set. Niitä oli yhteensä 7 kpl: K-citymarket Helsinki, 
Prisma Kannelmäki, Anttila Tikkurila, Prisma Tik-
kurila, K-Supermarket  Espoo Mankkaa, K-Super-
market Tammisto Vantaalla. Kaupallisten keskus-
ten määritelmät ovat liitteessä 3.
Kauppakeskukset ja samalla myös päivittäista-
varamyynnin liikepaikat ovat lisääntyneet tarkas-
telujaksolla. Ruoholahden kauppakeskus avattiin 
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Taulukko 2. Pääkaupunkiseudun kauppakeskukset
vuonna 2002. Arabiassa avattiin uusi kauppakeskus 
vuonna 2002. Tammistossa avattiin vuonna 1999 
Jumbo entisten Seston Etujätin ja K-ryhmän Jätti-
jaon (1991) lisäksi. Jumbon laajennusosa valmistui 
jouluksi 2005. Espooseen avattiin vuonna 2001 Iso 
Omena ja myöhemmin vuonna 2003 Sello, jota 
laajennettiin vielä 2005. Itäkeskusta laajennettiin 
vuonna 2001. Malmin Novaa laajennettiin vuosina 
2001 ja 2003. Herttoniemessä avattiin Megahertsi 
vuonna 2003. Kampin liikekeskus avattiin vuonna 
2005. Kauniaisissa avattiin kauppakeskus Grani 
1.3.2001. Päivittäistavarakaupan  kehitys on hei-
jastunut voimakkaasti myös pääkaupunkiseudun 
erikoistavarakauppaan. 





Pääkaupunkiseudun pt-kaupan suuret toimijat ovat 
olleet Helsingin Osuuskauppa, Osuusliike Elanto 
sekä suurimpana yksityisenä toimijana K-ryhmän 
kauppiaat.  Osuuskaupan rakenteessa on tapahtu-
nut merkittäviä muutoksia. Ensin Elanto eriytyi 
Ekaryhmästä, josta kehittyi Tradeka.  Sittemmin 
tapahtui pääkaupunkiseudun osuuskauppa Elan-
non ja S-ryhmän Helsingin osuuskaupan HOK:n 














– Työväen opintorahasto 15 02650
Lippulaiva K-supermarket Seilori, S-Market,
Anttila; ym.
1991–1993 Citycon 53 02320
Sello K-citymarket, Prisma, kirjasto,
musiikkitalo
2003–2005 Eläkevakuutusyhtiöitä 187,5 02600
Arabia S-market, K-supermarket, ym. 2002 Tapiola-ryhmä 36 00550
City Forum Sesto, Seppälä, H-M, KappAhl, 1985 Konstsamfundet 160 00100
Columbus K-supermarket, S-market Columbus,
ym.
1996–2006 Vuosaari Investor Oy 65 00980
Itäkeskus S-Market, K-Supermarket,
Stockmann, Lidl
1970, 2001 Wereldhave, Kesko,
Helsingin kaupunki
427 00930
Kaivopiha HOK Elanto, 1979–1981 Helsingin yliopiston
ylioppilaskunta
– 00100





Malmintori Prisma , Lidl 1987 HOK Elanto 55 00700
Megahertsi Valintatalo, Sesto 2003 Doughty
Hanson
22 00880
Ogeli Alepa, Sparmarket Ogeli 1987 HOK Elanto
ym.
30 00640
Ruoholahti K-citymarket, 2002 Kapiteeli Oyj 129 00180
Jumbo K-citymarket, Prisma, Stockmann,
Anttila
1998–2005 Rodamco, Kesko, HOK
Elanto, Eläke Fennia
250 01510
Myyrmanni K-citymarket, Anttila, 1994 Citycon 158 00160
Tikkuri Valintatalo, Nordea ym. 1984, 1991 Citycon ym. 31 00130
Lähde: Kauppakeskusyhdistys 2006
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tamat  Valintatalot ja Siwat, jotka Tradeka omis-
taa. Kauppa siirtyi Suomessakin uuteen aikaan, 
kun ulkomainen halpahintaketju Lidl tuli mark-
kinoille syksyllä 2002. (Kauppa 2003). Lidl sai 
seurakseen Keskon halpahintamyymälän Cassan 
keväällä 2004. Ruotsalainen Axfood Ab hankkii 
jalansijaa ostamalla osuuden Spar-ketjusta. Uusia 
ketjuja syntyi: K-ryhmä perusti vuonna 2001 Pik-
kolon, joka edustaa convenience store -ajattelua. 
Tradeka-ketju ja Wihuri-ryhmän Ruokavarasto, 
Sesto ja Euromarket-ketjut yhtyivät Valintatalo- ja 
Siwa-ketjuksi 1.8.2005 alkaen. S-ryhmä osti Spar-
kaupan syksyllä 2005 ja sulki samalla muutamia 
liikkeitä. Jäljelle jäävistä tehdään pääkaupunki-
seudulla Alepoja. Laajeneminen ja kilpailijoiden 
poistuminen vahvisti S-ryhmän markkinaosuutta. 
Eräät S-ryhmän ulkopuolelle jääneet Spar-kaup-
piaat muodostivat oman itsenäisen M-kaupparyh-
män syksyllä 2005. 
Pt-kaupan kilpailu pääkaupunkiseudulla on ket-
jujen kilpailua. Ketjuohjauksesta on muodostunut 
päivittäistavarakaupalle tärkeä strategia. Yhteistyö 
on haluttu ulottaa hankintoihin, markkinoin-
tiin ja hinnoitteluun. Ketjuohjauksessa liikkeiden 
konsepti eli strategia, jolla asiakasta lähestytään, 
muodostuu tärkeäksi. Keskeisellä sijalla on tuote-
valikoima ja hinnoittelu. Mainonnan avulla ketju-
nimistä ja ketjun omista “private label” -tuotteista 
muodostuu “brandejä”.
Pääkaupunkiseudun pt-kaupan myyntiä tar-
kastellaan neljän kunnan kokonaisuutena. Tämän 
jälkeen käsitellään erikseen Espoon, Vantaan 
ja Helsingin myynnin kehitystä. A.C. Nielsen 
Oy:n myymälärekisteriin perustuvissa taulukoissa 
ja kuvaajissa Espoon  pt-kaupan tietoihin on yhdis-
tetty myös Kauniainen. 
Lukumäärätietoihin on laskettu kyseisenä 
vuonna 12 kk toiminnassa olleet ja aloittaneet 
uudet toimipaikat. Siten lopettaneita pt-kaupan 
toimipaikkoja ei ole laskettu ko. vuoden lukuihin. 
Lukumäärätiedot on laskettu rekisterin päivittäis-
tavaroita myyvistä liikkeistä. Tarkasteluajanjaksona 
eräissä tavarataloissa pt-myynti eriytettiin muusta 
tavaratalomyynnistä erilliseksi pt-kaupan toimi-
paikaksi, kuten valintamyymäläksi tai muuksi liik-
keeksi toisella ketjutunnuksella. Usein tavarataloon 
perustettiin pieni enintään 100 m2:n kioskinurkka. 
Sen perusteella ei tavarataloa taulukoiden luku-
määrätiedoissa enää ole laskettu päivittäistavaroita 
myyväksi. Siten taulukoissa havaitaan A.C. Niel-
sen Oy:n luokituksessa päivittäistavaroita myyvien 
tavaratalojen lukumäärän vähenemistä, vaikka 
tavaratalo muilta osin jatkaisikin toimintaansa.
Kuten kuvasta kolme ilmenee, pääkaupunkiseu-
dun kaupan kehitys on ollut tasaista, keskimäärin 
kolmen prosentin nousua vuodessa. Myyntitiedot 
on laskennassa muutettu vastaamaan vuoden 2003 
rahanarvoa.
Päivittäistavaramyymälöiden lukumääräisiä 
muutoksia tarkastellaan taulukossa 3 aikasarjoit-
tain ja kauppatyypeittäin. Myymälöiden luku-
määrä on vähentynyt koko tarkasteluaikana 45:llä. 
Vähennykset näyttävät  kohdistuneen eniten pie-









1995 1997 1999 2001 2003
Kuva 3. Päivittäistavaramyynnin kehitys 199–2003 
 (1 99 = 100)
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 1995 1997 1999 2001 2003 kehitys 1995–2003 
      lisäys / vähennys 
HYPERMARKET 9 9 10 11 13 4 
TAVARATALO 10 9 9 4 4 -6 
ISO SUPERM 36 41 49 55 56 20 
PIENISUPERM 88 86 82 69 61 -27 
ISO VALINTAM 147 136 134 144 162 15 
PIENI VALINTAM 97 82 65 57 52 -45 
PIENKAUPPA 54 43 49 42 48 -6 
KAIKKI 441 406 398 382 396 -45 
 
Taulukko 3. Päivittäistavaramyymälöiden  lukumäärät pääkaupunkiseudulla
teihin. Isojen valintamyymälöiden lukumäärä on 
jopa hieman kasvanut. Pieniä supermarketteja on 
muuttunut kuitenkin isoiksi valintamyymälöiksi. 
Tämä näkyy taulukossa selvästi vuodesta 2001 
alkaen. Vuoden 2003 kohdalla valintamyymäläksi 
muuttuneiden pienten supermarkettien ja muu-
tamien isojen valintamyymälöiden lakkautuksen 
jälkeen valintamyymälöiden saldoksi jää plus 15 
isoa valintamyymälää. Tavaratalon ruokaosastoja 
on muuttunut itsenäisiksi supermarketeiksi tai 
valintamyymälöiksi, mikä nähdään tavaratalojen 
lukumäärän laskussa. Isojen supermarkettien luku-
määrä on kasvanut 20:llä. 
Myyntiä tarkastellaan kuvissa 4a ja 4b liike-
tyypeittäin sekä pinta-alaluokituksessa. Yhteistä 
kuvissa on, että niissä voidaan havaita liikeaika-
Kuva  a ja b. Päivittäistavarakaupan myynti 199–2003 
pääkaupunkiseudulla liiketyypeittäin (kuva a) ja pt-pinta-
alan mukaisessa luokituksessa (kuva b) miljoonissa euroissa 
vuoden 2003 rahaksi muutettuna.
4 a
lain muutoksella sallitun sunnuntaiaukiolon tuke-
van alle 400-neliöisten myymälöiden selviämistä. 
Tapahtumaan liittyy myös rakennemuutos, jossa 
27 pientä supermarkettia on muuttunut isoiksi 
valintamyymälöiksi. Liikeaikalain muutosta on 
pidetty pelastuksena alle 400 myymäläneliön lähi-
kaupoille, sillä ne saavat olla auki sunnuntaisin läpi 
vuoden. (Locus 2004)
Kuvassa 4 a liiketyypeistä pienten supermar-
kettien myynti on ollut laskevaa. Kaikkien mui-
den liiketyyppien myynti on kasvanut. Kuvassa 
on yhdistetty hypermarketti- ja tavaratalomyynti 
tietosuojasyistä. A.C. Nielsenin tyyppiluokituk-
sessa isojen supermarkettien myynnin  kasvu on 
suurinta. Hypermarkettien ja tavaratalojen myynti 
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Kuva 4 b
Kuvassa 4 b pinta-alaan perustuvassa myymälä-
luokituksessa nähdään selvästi 1 000–2 000 neli-
öisten pt-myynnin kasvun taittuminen vuodesta 
1999 lähtien. Samasta ajankohdasta yli 2 000-
neliöisten myymälöiden pt-myynnissä tapahtuu 
kasvun jyrkkeneminen sekä 400–1 000 neliöisten 
myynti alkaa laskea. Samalla havaitaan 400-neli-
öisten myynnissä vastaavasti kasvua notkahduksen 
jälkeen. 400-neliöiset ja 400–1 000 neliön myymä-
lät olivat siihen asti tasaisesti laskevalla uralla.
5.2.2	 Myymälätyyppikohtaiset	
markkinaosuudet	
Markkinaosuuksien tarkastelu alueellisesti koko 
pääkaupunkiseudulla on tehty  A.C. Nielsenin myy-
mälätyyppiluokituksen perusteella sekä vertauksen 
vuoksi myymälän päivittäistavaramyyntipinta-alan 
mukaan. A.C. Nielsenin myymälätyyppiluokituk-
sessa on yhdistetty tavaratalot ja hypermarketit.
Taulukossa 4 on hypermarketit ja tavaratalot yhdis-
tetty lukumäärä- ja tietosuojasyistä. Suurmyymälät 
KAUPPATYYPPI 1995 1997 1999 2001 2003 muutos 1995-2003 
HYPERM.+TAVARAT. 19,4 23 23,4 22,8 26 6,6 
ISO SUPERM 29,6 29,8 34,4 37,8 34,2 4,6 
PIENISUPERM 22,9 22,6 19,6 15,2 14,1 -8,8 
ISO VALINTAM 20,2 17,8 16,7 18,6 20,3 0,1 
PIENI VALINTAM 6,9 6 4,6 4,4 3,9 -3 
PIENKAUPPA 1,1 0,7 1,3 1,2 1,5 0,4 
    100 100 100 100 100  
 
Taulukko . Markkinaosuudet myymälätyypeittäin  
(A.C. Nielsenin tyypitys)
(tavaratalot, hypermarketit ja isot supermarketit) 
yhdessä muodostavat markkinoista 60 prosenttia. 
Pienten supermarkettien osuus on selvästi laskevaa, 
mikä johtuu niiden myymäläsiirtymästä isoiksi 
valintamyymälöiksi.4
Kysymys päivittäistavaroiden suurmyymälän 
myyntipinta-alasta on ollut epäselvä. Komission 
selvityksessä (97/277/EY) katsotaan, että suurmyy-
mäläksi voidaan laskea jo 1 000 m2:n pinta-ala. Sel-
vityksen mukaan Suomessa ei vuonna 1996 ollut 
yhtään sellaista ketjua, jossa keskimääräinen päivit-
täistavarapinta-ala olisi ollut yli 2 500 m2.
Nielsenin aineistosta havaitaan, että vuonna 
1995 oli jo lukuisia 2 500 m2:n tai sitä suurem-
pia päivittäistavaroiden myymälöitä pääkaupun-
   Nielsenin käyttämässä myymälätyyppiluokituksessa on 
hyvä huomioida, että myymälätyyppi ”pieni valintamyymälä” 
on vuosien 995 ja 997 päivittäistavarakauppa-aineistossa 
myymälä, jonka myymäläpinta-ala on 80–99 neliömetriä. 
Sen sijaan vuosien 999, 200 ja 200 aineistoissa pieni va-
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kiseudulla. Nämä olivat Nielsenin luokituksessa 
joko hypermarketteja tai supermarketteja. Hyper-
markettien keskimääräinen myyntipinta-ala ylitti 
3 000 m2 vuonna 1999. Koska pinta-alan vaiku-
tusta vähittäismyymälän voimakkaaseen asemaan 
on kyseenalaistettu ja toisaalta kauppatyypin mää-
ritelmät eivät aina ole johdonmukaisia pinta-alaan 
nähden, tutkimuksessa nähtiin tarpeelliseksi tar-
kastella päivittäistavarakauppaa myös myymälä-
pinta-alan perusteella.
Taulukosta 5 nähdään, miten pienten super-
markettien myymäläsiirtymä vaikuttaa alle 400 
m2:n liikkeissä. Sunnuntaiaukiolon salliminen 400-
neliöisille on niukasti säilyttänyt tämän tai isojen 
valintamyymälöiden luokan markkinaosuuden. 
Keskisuurten 400–1 000 neliöisten myymälöi-
den markkinaosuus on laskenut voimakkaasti. Yli 
2 000 neliöisten markkinaosuus kasvoi 11 prosent-
tiyksikköä vuodesta 2001. Tähän on vaikuttanut 
niiden lukumäärän kasvu 9:llä toimipaikalla.
Myymälätehokkuus
Tietosuojasyistä tutkimuksessa ei käsitellä alu-
eellisia myymälätehokkuuksia. Viitteellistä tietoa 
saadaan kuitenkin Koistisen ja Vesalan (2006) tut-
kimuksesta. Koistisen ja Vesalan aineistossa huo-
noin myyntiteho 12 kaupunkiseudulla vuonna 
2003 oli keskikokoisiin myymälöihin luettavilla 
pienillä supermarketeilla. Hypermarkettien ja 
isojen supermarkettien myyntitehot heikentyivät 
koko tarkastelujakson ajan ja vastaavasti valinta- ja 
pienmyymälöiden (kokonaispinta-ala alle 400 m2) 
myyntitehot paranivat. Kokonaisuudessaan erot 
myyntitehoissa eri myymälätyyppien välillä pie-
nentyivät. Yleisesti isojen ja pienten myymälöiden 
myyntitehoa pidetään keskikokoisia myymälöitä 
parempana. Hypermarkettien ja isojen supermar-
pt-pinta-ala m2 1995 1997 1999 2001 2003 1995–2003 
> <= pt-myynti, markkinaosuus muutos 
2 000  19,2 21,2 23,3 28,3 30,2 11 
1 000 2 000 24,2 28,6 30,9 29,4 27,7 3,5 
400 1 000 27,5 24,5 22,1 16,7 15,3 -12,2 
100 400 26,7 23,9 21,9 23,7 24,7 -2 
  100 2,4 1,8 1,8 1,9 2,1 -0,3 
    100 100 100 100 100  
 
Taulukko . Päivittäistavaramyynnin markkinaosuudet päi-
vittäistavarapinta-alan mukaan
kettien myyntitehot heikentyivät koko tarkastelu-
jakson ajan ja vastaavasti valinta- ja pienmyymälöi-
den (kokonaispinta-ala alle 400 m2) myyntitehot 
paranivat. Kokonaisuudessaan erot myyntitehoissa 
eri myymälätyyppien välillä pienentyivät. (Koisti-
nen ja Vesala 2006) 
Vaikka pääkaupunkiseudun tutkimuksessa ei 
käsitellä myymälätehokkuuksia, voidaan tässä yhte-
ydessä todeta, että vaikka pääkaupunkiseudulle on 
syntynyt 20 uutta supermarkettia ja neljä hyper-




Pääkaupunkiseudun pt-kauppaa tarkastellaan 
ensin alueellisena kokonaisuutena ja sen jälkeen 
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin alueen kuntia. 
Espoon tietoihin sisältyy kaikissa taulukoissa ja 
kuvissa myös Kauniainen.
Espoon päivittäistavaramyynti (Kuva 5) on 
kasvanut 15 prosenttiyksikköä enemmän kuin 
Helsingin tai Vantaan. Espoon väkiluku on kas-
vanut voimakkaasti, sillä Espooseen kohdistunut 
nettomuutto on ollut varsin tasaisessa kasvussa. 
Samaa ei voi sanoa Helsingistä, sillä väestönkasvu 
ja nettomuutto on tarkasteluajanjaksona välillä 





Kaupunkikohtaisessa tarkastelussa esitetään graa-
fina päivittäistavaramyynti, joka on luokiteltu päi-
vittäistavaramyyntipinta-alan mukaan kolmeen 
luokkaan: liikkeet alle 400 m2, 400–1 000 m2 ja 
yli 1 000 m2. Luokittelu harvenee, koska kunta-
kohtaisessa tarkastelussa liikkeiden lukumäärä on 
vähäisempi. Myynnin lisäksi esitetään myös mark-
kinaosuuden kehitys samaa luokitusta käyttäen. 
Päivittäistavaroita myyvien liikkeiden lukumäärät 
esitetään aikasarjana A.C. Nielsenin luokituksen 
mukaisesti. 
Helsingin tarkastelussa pt-myyntipinta-alape-
rusteinen liikeluokitus erottelee myymälät hyvin. 
Kaupunkikohtaisessa tarkastelussa on pitäydytty 
kolmessa luokassa. Tarkempaa jakoa ei voitu tie-













Kuva . Päivittäistavaramyynnin kehitys, Helsinki, Espoo ja 
Vantaa 199–2003 (199 = 100)












Kuva . Päivittäistavaramyynti Helsingissä v. 199–2003
lähikaupat (< 400 m2) , isot marketit (>1 000m2) ja 
niiden väliin jäävät. Isot marketit kasvattavat tasai-
sesti myyntiä, mutta kokoluokka 400–1 000 m2 on 
selvästi laskusuunnassa.
Lähikauppojen osuus Helsingin kokonaismyyn-
nistä on pääkaupunkiseudun korkein, 34 prosent-
tia. Tämä päihittää selvästi Espoon ja Vantaan. 
Kokoluokka 400–1 000 m2 on selvä häviäjä, sillä 
yli 1 000 m2:n liikkeet ovat tarkasteluajanjaksona 
kasvattaneet markkinaosuuttaan 15 prosenttiyksi-
köllä, kun vuonna 1995 kaikki kolme kokoluokkaa 
olivat varsin tasaväkisiä.
Helsingissä pienten supermarkettien määrä on 
laskenut runsaalla kolmanneksella. Samoin pienten 
valintamyymälöiden lukumäärä on laskenut puo-
lella. Pt-liikkeiden kokonaislukumäärä on laskenut 
40:llä. Isojen supermarkettien ja isojen valinta-
myymälöiden lukumäärä on kasvanut kymmenellä 
liikkeellä.
1 19
KUNTA PT-MYYNTI M2 1995 1997 1999 2001 2003 muutos 2003–1995 
091 <=400 37,6 32,0 29,9 32,2 33,7 -3,9 
Helsinki >400 <=1 000 28,3 27,3 24,1 19,1 17,1 -11,3 
 >1 000 34,0 40,7 46,1 48,8 49,2 15,2 
 yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  
 
Taulukko . Pt-myynnnin  markkinaosuudet Helsingissä liike-
tyypin mukaan














Kuva 7. Päivittäistavaramyynnin kehitys Espoossa  
(sis. Kauniainen) v.  199–2003
KUNTA PT-MYYNTI M2 1995 1997 1999 2001 2003 muutos 2003–1995 
049 <=400 14,3 14,2 13,1 17,2 17,1 2,7 
espoo >400 <=1 000 32,3 25,0 23,8 15,1 14,8 -17,4 
 >1 000 53,4 60,8 63,1 67,7 68,1 14,7 
 yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  
 
Taulukko . Pt-myynnin  markkinaosuudet prosen-
teissa Espoossa  (sis. Kauniainen) liiketyypin mukaan
Espoossa 400–1 000 m2:n myymälöiden myynti 
on tarkasteluajanjaksona tasaisesti laskenut. Alle 
400-neliöiset myymälät ovat hieman kasvattaneet 
myyntiään ja tässäkin nähdään vuoden 2001 koh-
dalla sunnuntaiaukiolon merkitystä. Espoon väki-
luku on tarkasteluajankohtana kasvanut merkittä-
västi ja yli tuhatneliöiset myymälät ovat kasvaneet 
johtaviksi kauppapaikoiksi. Niiden myyntivolyymi 
on kaksinkertaistunut ja on nyt 330 miljoonaa 
euroa.
Suurten yli 1 000 m2 :n liikkeiden osuus Espoon 
päivittäistavaramarkkinoista on vuonna 2003 lähes 
70 prosenttia. Markkinaosuuksilla mitattuna 
luokka 400–1 000 m2, jonka markkinaosuus oli 32 
prosenttiyksikköä vuonna 1995, on pienentynyt 
puolella. Niiden myynnissä tapahtui merkittävä 
notkahdus vuonna 2001. Alle 400 m2:n myymä-
lät ovat vahvistaneet asemiaan 2,7 prosenttiyksik-
köä saavuttaen 17,1 prosentin markkinaosuuden 
vuonna 2003. Alimmillaan niiden markkinaosuus 
oli vuonna 1999 vain 13,1 prosenttiyksikköä.
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 1995 1997 1999 2001 2003 muutos 1995–2003 
HYPERM 3 2 2 3 4 1 
TTALO 3 3 3 1 1 -2 
ISO SUPERM 9 10 11 13 14 5 
PIENISUPERM 21 20 20 14 16 -5 
ISO VALINTAM 21 21 20 26 27 6 
PIENI VALINTAM 10 8 8 6 7 -3 
PIENKAUPPA 3 4 3 3 5 2 
KAIKKI 70 68 67 66 74 4 
 
Taulukko 9. Päivittäistavaraliikkeiden lukumäärät Espoossa  
(sis. Kauniainen)
Espoossa oli neljä hypermarkettia vuonna 2003. 
Isoja supermarketteja oli 14. Pienten supermarket-
tien määrä on tasaisesti laskenut vuodesta 1995. 
Isojen valintamyymälöiden lukumäärä on reip-
paasti kasvanut. Pt-liikkeiden lukumäärä on kas-
vanut yhteensä neljällä. Lukumäärää ovat kasvatta-
neet isot supermarketit ja isot valintamyymälät.
Vuonna 1995 Vantaalla erottuvat suuret mar-
ketit jo selvästi muista. Vantaallakin alle 400 m2:n 
liikkeet ovat piristyneet. Yli tuhatneliöisten myynti 
on kasvanut kolmanneksella. Espoossa samassa 
kokoluokassa myynti kaksinkertaistui, mutta 
kokonaismyynti oli vuonna 1995 neljänneksen 
pienempi kuin Vantaalla. Vuonna 2003 Espoo on 
jo kirinyt Vantaan ohitse yli tuhatneliöisten myy-
mälöiden luokassa.
Vantaalla suurten myymälöiden markkinaosuus 
on vuonna 2003 yhtä suuri kuin Espoossakin, 
mutta keskisuurten markkinaosuus on vähenty-
nyt puoleen tarkasteluajanjaksona. Tämä osuus on 
pienempi kuin Espoon vastaava prosenttiluku 15. 
Keskisuuret ja pienet myivät euromääräisesti lähes 
yhtä paljon. Vantaallakin on nähtävissä alle 400-












Kuva . Päivittäistavaramyynnin kehitys Vantaalla 
neliöisten pt-myymälöiden notkahdus vuonna 
1999. Laskun jälkeisestä noususta huolimatta tässä 
luokassa markkinaosuus on pienentynyt 1,5 pro-
senttiyksikköä vuodesta 1995. Viimeksi mainitun 
myymäläkoon merkitys on kuitenkin vantaalaisille 
todellista suurempi, sillä suurten myymälöiden vai-
kutusalue ulottuu Vantaan rajojen ulkopuolelle.
Pienet supermarketit ja pienet valintamyymä-
lät ovat häviäjiä Vantaan pt-markkinoilla. Isot 
valintamyymälät ja isot supermarketit sen sijaan 
ovat puolustaneet paikkaansa. Kaikkien liikkeiden 
lukumäärä on kuitenkin laskenut viidellä. Pienten 
valintamyymälöiden lukumäärä on vähentynyt seit-
semällä liikkeellä. Vantaan Ilola sai ensimmäisen ja 
ainoan pt-kauppansa, K-Marketin, sen jälkeen kun 
Ilola, joka on kasvanut voimakkaasti 1990-luvusta 
lähtien, on saavuttanut 6 000 asukkaan rajan. Ilo-
lassa toimii myös paikallisen leipomon myymälä, 
jota ei pt-rekisterissä noteerata pt-kaupaksi. Ylästön 
väkiluku ylitti 4 000 asukkaan rajan ja seuraavana 
vuonna, vuonna 2006, siellä avattiin Valintatalo. 
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Mitkä tekijät ovat muuttaneet pt-kaupan raken-
netta? Vuosituhannen vaihde oli pääkaupunkiseu-
dun pt-kaupassa suurten muutosten aikaa. Aluksi 
korjattiin suurten lamavuosien jälkiä. Tradekan vel-
kasaneerauksen ja omien liikejärjestelyjen jälkeen 
Elannolle jäi pääkaupunkiseudulla 90 toimipaik-
kaa vuonna 1995. Tradeka Oy luovutti  Elannolle 
27 pääkaupunkiseudulla toimivaa myymälää mar-
raskuussa 1995 tehdyllä sopimuksella. Yhteistyö-
järjestelyjen perusteella Tradeka Oy:lle ja Elannon 
Vähittäiskauppa Oy:lle muodostui kummallekin 
vähittäiskauppatoiminnassa omat erilliset maantie-
teelliset alueet siten, että Elannon Vähittäiskauppa 
Oy keskittyy pääkaupunkiseudulle ja Tradeka Oy 
pääkaupunkiseudun ulkopuolelle. Elanto järjesteli 
ostamiaan liikkeitä ja omia Marketta-, Säästäri- 
ja Maxi-ketjuja uudelleen. Marketat ja Säästärit 
muuttuivat Siwoiksi tai Valintataloiksi tai niitä 
lopetettiin. Pullapuodit, joita oli 17, lakkautettiin 
kokonaan. Liikevalikoimasta valittiin parhaat liike-
paikat. Muutokset pohjustivat lähikauppojen ter-
vehdyttämistä, mikä jatkui Elannon ja S-ryhmän 
fuusiossa vuonna 2003.
Tradeka myi velkasaneerauksen yhteydessä 
vuonna 1995 lähes kaikki toimipaikat pääkau-
punkiseudulla Elannolle ja Elanto taas päinvastoin 
pääkaupunkiseudun ulkopuolella myi toimipaik-
KUNTA PT-MYYNTI M2 1995 1997 1999 2001 2003 muutos 1995–2003 
092 <= 400 20,6 19,4 17,3 17,6 19,1 -1,5 
VANTAA >400 <= 1 000 19,8 15,7 13,9 11,3 11,1 -8,6 
 >1 000 59,6 64,9 68,9 71,0 69,7 10,1 
 yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  
 
Taulukko 10. Pt-myynti, markkinaosuudet Vantaalla   
liiketyypin mukaan
 1995 1997 1999 2001 2003 muutos 1995–2003 
HYPERM 3 4 5 5 4 1 
TTALO 1 1 1 0 0 -1 
ISO SUPERM 9 10 12 14 14 5 
PIENISUPERM 14 12 13 12 9 -5 
ISO VALINTAM 28 29 26 25 29 1 
PIENI VALINTAM 12 9 5 7 5 -7 
PIENKAUPPA 3 2 3 2 4 1 
KAIKKI 70 67 65 65 65 -5 
 
Taulukko 11. Päivittäistavaraliikkeiden lukumäärät Vantaalla 
A.C. Nielsenin  luokituksessa
kansa Tradekalle. Tradekalle jäi ketjunimet Siwa ja 
Valintatalo. Näitä toiminimiä käytettiin hyväksi, 
kun Tradeka ja Wihuriryhmä fuusioituvat vuonna 
2005. 
EU:n komissio perui vuonna 1997 Kesko–
Tuko-yrityskaupan. Keskolle jäi  Kilpailuviraston 
päätöksellä Anttilan tavaratalot. TukoSpar-ryhmän 
suurimmaksi omistajaksi tuli samaan aikaan Wihu-
rin Sentra. Wihurille siirtyivät Spar-ryhmästä mm. 
Sestot ja osia Rabatti-liikkeistä sekä Ruokavaras-
tot. Viimeksi mainitut muuttuivat myöhemmin 
vuonna 2005 Siwoiksi ja Valintataloiksi.
Keski-Euroopassa toimiva Lidl tuli Suomeen 
vuonna 2002 avaamalla ensimmäisen myymälän 
Espoon Mankkaalle ja se on vuoteen 2003 men-
nessä perustanut kolme myymälää pääkaupunki-
seudulle Itä-Pasilaan, Kontulaan sekä Mankkaalle. 
Vuonna 2006 liikkeitä on 13 ja kaksi rakenteilla 
olevaa pt-kauppaa mukaan lukien yhteensä 15 
kappaletta.
Vuosien 1997–2003 muutosten jälkeen S-ryh-
mästä muodostui lukumääräisesti suurin kauppa-
keskittymä. Sen isoista ja pienistä valintamyymä-
löistä muodostui kattava lähikauppaketju. Seuraa-
vassa taulukossa 12 on kuvattuna pääkaupunkiseu-
dun pt-liikkeet vuoden 2003 päättyessä.
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Taulukko 12. Pääkaupunkiseudun pt-liikkeet  vuoden  2003 
päättyessä
Taulukossa 12 tarkastellaan pt-myymälöiden 
lukumääräistä kehitystä kaupparyhmittäin ja myy-
mälätyypeittäin. 2000-luvun alun muutosten jäl-
keen pääkaupunkiseudulle muodostui osuuskau-
pasta selvästi suurin kaupparyhmittymä S-ryhmän 
ja Elannon fuusion tuloksena. Ryhmittymä kasvoi 
vielä vuonna 2006 joistakin Spar-ryhmän toimi-
paikoista muutamalla myymälällä. Lopputulos on 
likimain 160 liikkeen päivittäistavarakaupparyväs. 
K-ryhmä on toiseksi suurin 130 myymälällään.
Tavaratalojen lukumäärä taulukossa 12 voi 
hämmentää. Päivittäistavaroita myyviä tavarata-
loja on vain neljä. Kesko osti 27.12.1996 Anttila 
Oy:n koko osakekannan (Kesko 1996). Anttilan 
tavaratalot siirtyivät Keskolle. Anttilan tavarata-
lojen Ruoka Anttila -osasto muuttui erilliseksi K-
supermarketiksi vuonna 1999 eikä Anttila-tavara-
taloja ole sen jälkeen laskettu pt-tavaroita myyviin 
tavarataloihin pelkästään tavaratalossa toimivan 
kioskin perusteella. Liikkeitä voi muistakin syistä 
siirtyä liiketyypistä toiseen määritelmäluokkaan. 
S-ryhmässä vuoteen 1999 saakka tavaratalo ja sen 
ruokamarketti olivat yhtenä rekisteriyksikkönä. 
Sen jälkeen päivittäistavarat myytiin erillisessä S-
marketissa, kuitenkin saman katon alla. Tavarata-
loissa on kuitenkin usein vielä erillinen kioski- ja 
lehtimyynti sijoitettuna sisääntulon lähelle. 
Wihuri-ryhmästä ja Tradekasta muotoutui uusi 
Siwa ja Valintataloketju vuonna 2004. Se muodos-
tui noin 43:sta päivittäistavarakaupan toimipaik-
kasta. Joitakin Spar-kauppiaita jäänee itsenäisiksi 
M-ryhmässä ja toisaalta muutama Tarmo-lähikaup-
pias hankkii edelleen Wihuri-ryhmästä tavaransa.
Pienten valintamyymälöiden kokonaisluku-
määrän laskeminen koskee erityisesti yksityiskaup-
piaiden ryhmää. Pienet yksityiskaupat sijaitsivat 
suurimmaksi osaksi Helsingin kantakaupungissa. 
Pieniä sitoutumattomia liikkeitä oli jäljellä enää 20 
vuonna 2003.  Pienliikkeiden konsepti on tarjon-
nasta runsas. Niillä oli usein palvelussa tuoreliha, 
tuorekala, tuoreleipä ja pulla, leikkeleet ja makka-
rat ja grilli. (Marjanen 2001)
K-ryhmällä ja HOK-Elannolla on eniten liik-
keitä. Näillä kahdella oli yhdessä noin 71 prosent-
tia pääkaupunkiseudun liikkeistä vuonna 2003. 
Taulukosta havaitaan, että S-ryhmällä oli 113 
valintamyymälää ja K-ryhmällä 54.  
Lähikauppaketjujen konsepti eli strategia, jolla 
ne lähestyvät kuluttajaa, on varsin pelkistetty 
(Marjanen ja Saarinen 2001). Vuoteen 2003 men-
nessä lähikauppaketjut karsiutuivat Siwaksi, Valin-
tataloksi ja Alepaksi. Näiden brandien alle sulau-
tuvat Ruokavarasto ja  Rabatti sekä myöhemmin 
Spar-kaupat ja Sesto. K-market ja K-Extra jatkavat 
muutoksitta. Suurten muutosten jälkeenkin toimi-
vien lähikauppojen pelkistetty ja hiottu konsepti 
on kilpailukykyinen. 
Hard discounter -tyyppinen haastaja Lidl on 
mukana kolmella vastaperustetulle liikkeellä. Myö-
hemmin lukumäärä kasvaa ja se oli jo 15 vuonna 
2006. K-market Cassa kehitettiin hard discounter 
-tyyppiseksi myymäläksi sitten kun Lidl oli tullut 
markkinoille. Cassan elinkaari jäi lyhyeksi kokei-
luvaiheeksi ja Cassat muuttuivat vuonna 2006 
K-marketeiksi.
5.3 yhteenveto päivittäistavara-
kaupan kehityksestä vuosina 
1995–2003 
Yhteenvetona pt-kaupan kehityksestä vuosien 
1995–2003 välisenä voidaan todeta, että päivit-
täistavarakauppojen lukumäärä on laskenut pää-
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kaupunkiseudulla 11 prosentilla. Hypermarkettien 
määrä lisääntyi neljällä ja isojen supermarkettien 
määrä 20:llä. Pienet supermarketit vähenivät 27:llä. 
Isot valintamyymälät lisääntyivät 15:llä, mutta pie-
net valintamyymälät vähenivät 45:llä. Pienkauppo-
jen määrä laski kuudella. Tavarataloissa toimivista 
päivittäistavaraosastoista kuudesta muodostettiin 
itsenäinen marketti. 
Rahan arvon muutos huomioon ottaen päi-
vittäistavarakaupan myynti kasvoi pääkaupunki-
seudulla keskimäärin kolme prosenttia vuosittain. 
Tutkimusajanjakso kohdistui vuosiin, jolloin pää-
kaupunkiseudun väestönkasvu hidastui merkittä-
västi. Vuodesta 2005 lähtien on kuitenkin nähtä-
vissä alueella väestönkasvun voimistumista. 
Isojen supermarkettien, hypermarkettien ja 
tavaratalojen osuus päivittäistavarakaupasta oli 60 
prosenttia vuonna 2003 ja se kasvoi tarkastelujak-
solla siten lähes 11 prosenttiyksikköä. Valintamyy-
mälöiden (isot ja pienet) osuus oli 24,2 prosent-
tia. Isot valintamyymälät ovat niukasti säilyttäneet 
markkinaosuutensa (20,3) prosenttia, mutta pien-
ten valintamyymälöiden (alle 200 m2) markki-
naosuus on laskenut kolmella prosenttiyksiköllä 
eli lähes puoleen vuoden 1995 tilanteesta. Pieniä 
valintamyymälöitä lakkautettiin 45 kpl vuosien 
1995–2003 välisenä aikana. Pienten supermarket-
tien markkinaosuus oli tarkastelukaudella laskenut 
noin 9 prosenttiyksikköä. 
Helsinki oli vielä vuonna 2003 lähikauppatyyp-
pisten valintamyymälöiden aluetta. Valintamyy-
mälöiden ja sitä pienempien liikkeiden osuus Hel-
singin kokonaismyynnistä oli 34 prosenttia. Luku 
on kaksi kertaa suurempi kuin vastaava Espoossa 
tai Vantaalla. Valintamyymälätyyppisten liikkeiden 
myynnin kehityksessä on nähtävissä vaikutusta lii-
keaikalain muutoksen ajankohdasta. Helsingissä se 
on selvempää kuin muualla pääkaupunkiseudulla. 
Selvää myynnin laskua nähdään pienissä supermar-
keteissa koko pääkaupunkiseudulla. Keskiluokkai-
set 400–1 000 neliötä ovat menettäneet  markki-
naosuuttaan kymmenen prosenttiyksikköä jääden 
17 prosenttiin. Isoilla, yli 1 000 neliön marke-
teilla on lähes viidenkymmenen prosentin (49 %) 
markkinaosuus. 
Espoon kehityksessä nähdään selvästi isojen yli 
1 000 m2:n markettien kasvu. Niiden osuus mark-
kinoista on 68 prosenttia vuonna 2003. Alle 400-
neliöiset ovat hieman jopa kasvattaneet osuuttaan, 
joka vuonna 2003 oli 17 prosenttia. Keskikokoiset, 
400–1 000 m2, ovat menettäneet markkinaosuu-
tensa puoleen eli 15 prosenttiin.
Vantaan kehitys muistuttaa Espoota. Isoilla yli 
1 000 neliöisillä on 70 prosentin markkinaosuus. 
Muut luvut ovat lähes identtiset Espoon kanssa. 
Alle 400 m2:n  luokassa osuus oli 19 prosenttia 
ja keskiluokka 400–1 000 m2 oli pienentynyt 11 
prosentiksi.
Helsingin hyvät lähipalvelumahdollisuudet 
ovat seurausta asukastiheydestä. Helsingissä oli 
3 010 asukasta / maanelikökilometri. Vastaava luku 
Espoossa oli 743 ja Vantaalla 778. (Tilastokeskus 
2006). Asukasmäärän vertailu maapinta-alaan ei 
ole täysin verrannollista tietoa, sillä esimerkiksi 
Vantaan pinta-alasta lentokentän alue käsittää huo-
mattavan suuren osan. 
Lähikaupan ketjut ovat kehittyneet tarkastelu-
aikana voimakkaasti. Ketjukonseptia on kehitetty 
pelkistettyyn malliin, jossa kilpaillaan halvoilla 
hinnoilla. Tavoitteena on ollut myös sellainen 
convenience store -kauppatyyppi, jossa hinta ei 
ratkaise, mutta palvelupisteillä ja -tuotteilla sekä 
pitkillä aukioloajoilla pyritään lähestymään pien-
talouksia. Markkinoille on kehittynyt lähes ident-
tisiä myymälätyyppejä: Alepa, Valintatalo, Siwa, 
Ruokavarasto, Rimi, Rabatti, joilla on pelkisteyy 
konsepti ja kilpailukykyiset hinnat. (Marjanen 
ja Saarinen 2001). Ne ovat säilyttäneet asemansa 
kilpailussa ja jopa vahvistaneet asemiaan. Liik-
keitä on yritysjärjestelyissä tosin saattanut siirtyä 
toisen ketjutunnuksen alle. Liikeaikalain muu-
tos on parantanut valintamyymälöiden asemaa. 
Kaksi suurta vähittäiskauppaa, Helsingin Osuus-
kauppa ja Elanto, ovat yhdistyneet, ja pääkaupun-
kiseudulle on syntynyt varsin kivuttomasti kattava 
S-myymäläverkosto. K-ryhmä ja S-ryhmä kilpai-
levat siitä, kummalla on suurin markkinaosuus. 
Samaan aikaan Lidl on sijoittanut pääkaupunki-
seudulle jo 15 liikettä. Purasjoen mukaan vähittäis-
kaupan oligopolistiseen asetelmaan on vasta äsket-
täin tuonut pientä liikettä yksi ulkomainen tulija. 
(Helsingin Sanomat 25.10.2006)
Kuntakohtaisessa päivittäistavaramyynnin tar-
kastelussa havaittiin, että valintamyymälätyyppi-
sillä liikkeillä tapahtui myynnin kasvua liikeaika-
lain muutoksen jälkeen. Liikeaikalain muutos on 
yksi tekijä, mikä on  lisännyt myyntiä, mutta sitä 
ovat edistäneet myös ketju-uudistukset, kilpailu ja 
toiminnan muu kehittäminen.
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Kuva 9. E- ja S-ryhmän liikkeiden sijainti pääkaupunkiseudulla vuonna2001
Kartta: © Kuluttajatutkimuskeskus 2006, Lähdeaineistot: Kuntarajat ja vesistö © Genimap Oy, Lupa L6501/ 06 , 
Päivittäistavaramyymälät © A.C. Nielsen Finland Oy
Kuva 9 esittää E- ja S-ryhmien päivittäistavara-
toimipaikkojen sijoittumista ennen vuoden 2004 
fuusiota. Kuvan perusteella voisi päätellä, että 
kantakaupungin alueella liikkeet olivat  kilpai-
lullisemmin sijoittuneita toisiinsa nähden, koska 
etäisyydetkin ovat lyhyempiä. Etäisyyden kasva-
essa kantakaupungista katsoen kumpikin ryhmä 
näyttää muodostavan alueita, joissa toinen ei ole 
vaikuttamassa. Tällaisia ovat esimerkiksi Kivenlahti 
ja Vuosaari. Alepat, Siwat ja Valintatalot olivat kil-
pailullisesti lähekkäin Länsimäessä, Pukinmäessä 
Hiekkaharjussa ja Kauklahdessa. Hiekkaharjun 
Valintatalo kuuluu Tradekalle ja se ei siirtynyt S-
ryhmään. Osuuskauppojen fuusiolla näyttää kar-
tankin perusteella olleen hyvät edellytykset onnis-
tua. Fuusion tuloksena on syntynyt alueellisesti 
kattava päivittäistavaraketju pääkaupunkiseudulle.
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6 PäiviTTäisTavara-  
 myynnin Ja siTä   
 vasTaavan osTovoiman 
 TasaPaino
Ostouskollisuutta oman asuinalueen päivittäis-
tavarakauppoihin on tutkittu 1960-luvulta läh-
tien (Hankonen 1994). Tässä tutkimuksessa ei 
varsinaisesti korosteta ostouskollisuutta, mutta 
suhteuttamalla pt-myynti alueellisesti  vastaa-
vaan pt-ostovoimaan voidaan tarkastella, kuinka 
paljon alueen liikkeet laskennallisesti saavuttavat 
alueensa talouksien päivittäistavaraostovoimasta. 
Tämän tasapainosuhteen perusteella voidaan tar-
kastella koko pääkaupunkiseudun alueella kulutta-
jan ostospaikkojen keskittymistä. Tasapainoluvun 
avulla ei pyritä tarkkarajaiseen ostoskäyttäytymisen 
tutkimiseen. Suuren positiivisen tasapainoluvun 
alueet keräävät ympäristöstään ostovoimaa ja nega-
tiivisen tasapainoluvun alueilta virtaa ostovoimaa 
vetovoimaisiin keskuksiin. Tästä saadaan kuitenkin 
viitteellistä tietoa kaupan vetovoimaisten keskus-
ten vaikutusalueesta. Pystyykö kauppa vastaamaan 
oman alueensa muuttuvan ostovoiman tarpeisiin 
vai houkutteleeko se  ostajia kauempaakin? 
Tutkimuksessa oletetaan, että  pääkaupunkiseu-
dun talousalueella pt-myynti vastaa kulutusta, tai 
on ainakin hyvin lähellä sitä. Pääkaupunkiseudun 
koko päivittäistavaramyynnistä (A.C. Nielsen Oy) 
on vuosille 1997 ja 2003 laskettu keskimääräinen 
asuntokuntakohtainen päivittäistavarakulutus ja 
sen perusteella laskettiin postialuekohtaiset kulu-
tusosuudet. Tämä kulutusosuus on korjattu alueen 
tulojoustolla. Tulojoustokorjain  laskettiin käyttäen 
hyväksi postialueen ja koko pääkaupunkiseudun 
keskimääräistä asuntokuntakohtaista ostovoima-
suhdetta (Suomi CD) sekä elintarvikkeiden tulo-
joustoprosenttia 0,269 (Ilmakunnas 2004, SOU 
1997). Kulutusmäärät laskettiin  myös sellaisillekin 
alueille, joissa ei ole pt-myyntiä. Tasapainoluvulla 
tarkoitetaan alueen toteutuneen pt-myynnin ja 
kuvatulla  tavalla alueelle arvioidun pt-kulutuksen 
suhdetta. 
Ostovoiman ja pt-kaupan tasapaino lasketaan 
yleisellä tasolla. Jos haluttaisiin täydellistä tietoa 
talouksien kulutuksesta, tarvittaisiin laaja kotita-
louksien kirjanpitoa hyödyntävä kotitaloustiedus-
telu. Koska pääkaupunkiseutu käsittää 160 posti-
numeroaluetta, tällainen laaja tutkimus tuskin olisi 
mahdollinen.5 Kauppapaikkojen valinnassa Kes-
kossa katsotaan, että ruokatarvikkeiden ostovoima 
on suoraan verrannollinen alueen väkilukuun ja 
talouksien lukumäärään. ”Suomessa kaikki syövät 
suurin piirtein saman määrän jauhelihaa”, sanoo 
Keskon Antti Mansikka. (Esri Finland 2006)
Kun ostovoima kuvaa alueella olevaa ostopo-
tentiaalia, sitä voidaan verrata alueella toteutuvaan 
päivittäistavarakaupan myyntiin. Näiden erotus 
eli nettosiirtymä kuvaa, tapahtuuko alueelta osto-
voiman siirtymää ulkopuolelle vai tuleeko alueelle 
ostovoimaa. Kun kaupan tarjonta on kohdallaan, 
nettosiirtymät jäävät vähäisiksi (alle +/-10 %). 
(Santasalo  2005)
6.1 Päivittäistavaramyynti ja 
ostovoima vuosina  1997 ja 2003
Kuvissa 10 ja 11 tarkastellaan  pt-kaupan myynnin 
suhdetta laskennalliseen pt-kulutukseen vuonna 
1997 (kuva 10) ja vuonna 2003 (kuva 11). Kuvissa 
10 ja 11 on myös esitetty päätiestö keskimääräi-
sen vuorokausiliikenteen mukaan teemoitettuna. 
Tiestö on jaettu kolmeen luokkaan 4 000–15 
000, 15 000–40 000, yli 40 000 ajoneuvoa / vrk. 
Menestyvät kaupan keskukset sijoittuvat liikenteel-
lisesti pääteiden risteyspaikkoihin tai muuten vil-
kasliikenteisen tien ulottuville. 
Kuvan 10 tarkasteluajankohta on vuodelta 
1997. Karttakuvioissa tasapainoluvut on ryhmitelty 
7:ään luokkaan. Vyöhyke 1 käsittää alueet, joissa 
päivittäistavaramyyntiä ei ole laisinkaan. Vyöhyk-
5 Kaivokselan uuden pt-myymälän vaikutuksia arvioitaes-
sa käytettiin pt-kaupan myynnin arvioimisessa Tilastokes-
kuksen yritysrekisterin Vantaan kesimääräisiä myyntitietoja. 
Lisäksi käytetettiin Tilastokeskuksen kulutustutkimusta sekä 
ansiotasotilastoa. (Santasalo 2005)
Espoon palveluverkkoselvityksessä lähtökohtana on Tilasto-
keskuksen kotitaloustiedustelu v. 998. Päivittäistavarakau-
pasta on käytettävissä tarkat myynti/m2-luvut kokoluokittain, 
kaupparyhmittäin ja alueittain. (Espoon kaupunkisuunnitte-
lukeskus 2002).
Vantaan palveluverkkoselvityksessä päivittäistavarakaupan 
pt-ostovoiman virtaukset on laskettu vertaamalla Vantaan 
yhdyskuntien pt-ostovoimaa tapahtuvaan pt-myyntiin. Läh-
teenä käytettiin A.C. Nielsen Finland Oy:n päivittäistavara-
kaupparekisteriä sekä sen ilmoittamaa keskimääräistä kulu-
tusta päivittäistavaroihin ja yhdyskuntien väestötietoa. Mikäli 
ostovoima on myyntiä suurempaa, tapahtuu ostovoiman 
ulosvirtaamista. Jos taas myynti on ostovoimaa suurempaa, 
virtaa alueelle ostovoimaa muualta. (Vantaan kaupunkisuun-
nittelu 2006)
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Kuva 10. Päivittäistavaramyynnin suhde  ostovoimaan  vuonna 1997
Kartta: © Kuluttajatutkimuskeskus 2006, Lähdeaineistot: Kuntarajat ja vesistö © Genimap Oy, Lupa L6501/ 06,  
Vuorokausiliikenne © Tielaitos
keet 1–3 kuvaavat alueita, joissa toteutunut myynti 
on alueelle laskettua päivittäistavaroiden normaa-
limyyntiä pienempää. Vyöhykkeet 4–7 kuvaavat 
vetovoimaisia alueita. Kuvan selitteessä on mer-
kitty prosenttirajat, joilla alueen tasapainoluvut on 
luokiteltu. Samaa jakoa käytetään kuvassa 11. 
Kuvassa 10  erottuu selvästi muita vetovoimai-
sempana vyöhykeluokka 7 ja siihen sisältyvät Tam-
miston alue (Pakkala–Veromies), Varisto, Itäkes-
kus, Friisilä, Tapiola ja Nihtisilta, jossa tasapaino-
luku on yli 350. Vyöhykeluokassa 6 tasapainoluku 
on välillä 100–350. Siihen sijoittuvat Helsingin 
keskusta, Myyrmäki, Tikkurila ja Metsälä. Viime-
mainittu on 6 vyöhykkeen alueista vähäisin.
Alueluokitus kuvassa 11 on tehty samoin perus-
tein tasapainolukuun perustuen kuin kuvassa 10. 
Kuvassa 11 tarkastellaan päivittäistavarakaupan 
kehitystä vuonna 2003. 
Kuvassa 11 erottuvat tasapainoluvun vyöhyke-
luokassa 7 vetovoimaiset alueet Tammisto (Pak-
kala–Veromies), Itäkeskus, Friisilä, Tapiola ja Nih-
tisilta, joiden tasapainoluku on yli 350. Tammi-
ston–Pakkalan alue on huomattava vetovoimainen 
kaupan keskus. Sen vaikutusalue ulottuu laajasti 
Vantaalle ja se vaikuttaa myös Pohjois-Helsingissä. 
Naapuri Tikkurila on kuitenkin vielä merkittävä 
aluekeskus, vaikka sen vetovoima on tarkastelu-
ajanjaksona laskenut alempaan vyöhykkeeseen. 
Tammiston lähellä lähipalvelujen alueilla Tuo-
marinkylässä ja Tapaninvainiossa tasapainoluku on 
kääntynyt positiiviseksi. 
Vyöhykeluokkaan 6, jonka tasapainoluku on 
välillä 100–350, sijoittuvat Helsingin keskusta, Itä-
keskus–Marjaniemi, Varisto, Myyrmäki, Metsälä 
ja uutena alueena Matinkylä. Matinkylässä olikin 
selvästi nähtävissä ostovoimapotentiaalia vuonna 
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1997. Friisilän suuntaan Matinkylän vetovoima on 
jo alkanut vaikuttaa ja osat ovat vaihtuneet kaup-
pakeskus Ison Omenan laajennuksen valmistuttua. 
Matinkylän tapauksessa nähdään, miten ostovoi-
masaatavuus ja sopiva paikka on vaikuttanut kaup-
pakeskuksen rakentamispäätökseen.  Valmistunut 
kehätie II on edistänyt Matinkylän kehittymistä 
kaupan keskukseksi. Länsi-Vantaalla erottuvat 
kartalla Myyrmäki ja Varisto. Varisto kuului vielä 
vuonna 1997 vyöhykkeeseen 7. Myyrmäki on kui-
tenkin merkittävästi suurempi kaupan keskus kuin 
Varisto ja se oli vuonna 2003 viidenneksi suurin 
pt-kaupan keskus pääkaupunkiseudulla. Varisto 
kerää kuitenkin ympäristöstään suhteellisesti pal-
jon ostovoimaa.
Myös muiden uusien kuin Matinkylän kaupan 
keskusten esiintulo näkyy kartassa, mutta vielä 
vuonna 2003 heikompina signaaleina. Vuoden 
1997 jälkeen on Matinkylän lisäksi perustettu 
Ruoholahteen kauppakeskus, joka avattiin vuonna 
2002. Aivan viimeisin tulokas tarkastelukaudella 
on Arabianrannan kauppakeskus.
Helsingissä keskustan pt-kauppa muodostaa 
volyymiltään pääkaupunkiseudun suurimman kau-
pan keskuksen. Itäkeskus–Marjaniemi on toinen 
napa Helsingin pt-kaupassa. Kolmas napa näyttäisi 
olevan Tammisto. Espoossa pt-kauppa ei ole kes-
kittynyt niin paljon yhteen keskukseen kuin mitä 
Vantaalla on tapahtunut.
Vetovoimaisten alueiden väliin jää syvviä osto-
voimaa menettäviä vyöhykkeitä. Kaupan keskusten 
vetovoimavaikutus on myös alueittain sisäkkäisesti 
hierarkkinen, sillä kehityksestä 1997–2003 voi-
daan arvioida, miten Pakkalan–Veromiehenkylän 
(Tammiston) alue vetää puoleensa ostovoimaa 
Tikkurilasta, jonka taas voi olettaa saavan ostovoi-
Kuva 11. Päivittäistavaramyynin suhde  ostovoimaan  vuonna 2003 
Kartta: © Kuluttajatutkimuskeskus 2006, Lähdeaineistot: Kuntarajat ja vesistö © Genimap Oy, Lupa L6501/ 06, Vuo-
rokausiliikenne © Tielaitos
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maa Hiekkaharjun ja Jokiniemen sekä Hakunilan 
alueelta. 
6.2 Päivittäistavaramyynnin 
ja  ostovoiman alueelliset  
muutokset
Alueellisia muutoksia ostovoiman saavutettavuu-
dessa vuosina 1997–2003 tarkastellaan näiden 
vuosien tasapainolukujen (kuvat 10 ja 11) erotuk-
sen perusteella.
Kuva 12 on yhdistelmä kuvista 10 ja 11, ja se 
havainnollistaa yksityiskohtaisemmin vuosina 
1997–2003 tapahtuneita muutoksia. Vyöhykkeillä 
1–4 tasapainoluku on kasvanut eli alueella myy-
dään vuonna 2003 enemmän kuin  vuonna 1997 
suhteessa ostovoimaan. Vyöhykkeet 5–9 ovat päin-
vastaisia alueita. Viime mainituilla vyöhykkeillä 
Kuva 12. Tasapainoluvun muutokset
Kartta: © Kuluttajatutkimuskeskus 2006, Lähdeaineistot: Kuntarajat ja vesistö © Genimap Oy, Lupa L6501/ 06    
on vapautumassa ostopotentiaalia. Suunnitteilla 
olevat kauppakeskushankkeet sijoittuvatkin usein 
tällaisille vyöhykkeille. Pinta-alaperusteinen kuva 
voi joissakin tapauksissa antaa väärän käsityksen 
alueiden merkityksestä, kuten on tapahtunut Van-
taalla vähäväkisen Veromiehenkylän–lentokentän 
alueella. Valkeilla alueilla ei tarkasteluajanjaksona 
ole pt-kaupan palveluja tai ne ovat lakanneet. 
Teollisuus- ja sairaala-alueet saattavat muodos-
taa oman postialueensa, jolloin ne jäävät muiden 
kauppoja vailla olevien asuinalueiden ohella val-
keiksi. Taulukossa 15 sivulla 45 on alueita esitetty 
yksityiskohtaisemmin. 
Vaikka liikepaikkaevoluutiossa elinkaari on 
30–40 vuotta pitkä jakso, niin suhteellisen lyhy-
ellä tarkastelujaksolla aluekokonaisuudesta muo-
dostuu kuva, josta nähdään missä kehitysvaiheessa 
pt-kaupan keskukset ovat. Tarkasteluvaiheessa 
vuonna 2003 (Kuva 12) näyttäisi kaupan kehit-
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tyminen olevan voimakasta Espoossa. Vastaavasti 
kantakaupunki sekä Itä-Helsinki ovat heikoimmin 
kehittyviä. Voimakkaasti kehittyneitä alueita ovat 
Kirkonkylä–Veromiehenkylä (Tammiston alue), 
Matinkylä, Espoon keskustan naapuri Suvela–Tuo-
marila, Mankkaa, Ruoholahti ja Konala. 
Uudet kaupan keskukset  Matinkylässä ja Ruo-
holahdessa syntyivät vahvasti kilpailtujen alu-
eiden ympäristöön. Niiden kilpailuvaikutus on 
ollut paljossa markkinoiden alueellista uusjakoa 
ja palvelujen paranemista. Samalla tapaa on käy-
mässä Arabiassa, joka kartalla on merkitty Vallilan 
postialueeseen.
Kehitys	Helsingissä
Aikavälillä 1997–2003 Helsinkiin perustettiin 
seuraavat uudet pt-kaupan supermarketit tai 
hypermarketit:
Kuvasta 12 nähdään selkeästi uudet kasvuvoit-
toiset kaupan keskukset. Ruoholahden kauppakes-
kus avattiin vuonna 2002. Sen ankkuriyritys on K-
citymarket. Havaitaan, että Ruoholahti on alkanut 
saavuttaa ostovoimaa lähinnä keskusta-alueelta. 
Helsingin keskustan vetovoimaisuus on vastaavasti 
hieman laskenut, mutta se on edelleen selkeästi kaik-
kein suurin pt-kaupan alue pääkaupunkiseudulla. 
liike yritys osoite posti-
numero


















JORMA PELTOSAARI RAUMANTIE 1 00350
SESTO MEGAHERTSI WIHURI OY INSINÖÖRINKATU 2 00810
S-MARKET ARABIA HOK-ELANTO HÄMEENTIE 111 00550





HOK-ELANTO HITSAAJANKATU 16 00810
S-MARKET JAKOMÄKI HOK-ELANTO HUOKOTIE 1 00770
S-MARKET PITÄJÄNMÄKI HOK-ELANTO TAKOMOTIE 33 00380
S-MARKET RUOHOLAHTI HOK-ELANTO ITÄMERENKATU 15 00180
Kauppakeskus Arabia avattiin samoin vuonna 
2002. Arabia on selkeästi vetovoimainen kaup-
pakeskus. Alueelle on rakennettu runsaasti uusia 
asuntoja. Kokonaisuudessaan kauppakeskuksen 
alue valmistuu vuosina 2008–2010.
Itäkeskus–Marjaniemi erottuu kuvassa 12 yksi-
näisenä ostovoimaa menettävänä alueena. Lähellä 
ei ole ostovoimaa puoleensa vetävää kasvualuetta. 
Itäkeskus–Marjaniemen vapaaseen ostopotenti-
aaliin viittaa myös se, että Lidl avaa siellä uuden 
myymälän, joka on sijoitettu kauppakeskuksen 
sisälle. Antti Tiitolan mukaan Itäkeskuksessa on 
niin paljon myyntipotentiaalia, että sinne kan-
nattaa mennä. (Helsingin Sanomat 7.4.2006). 
Itäkeskus–Marjaniemi on kuitenkin alueittaisessa 
myyntivertailussa suuruusjärjestyksessä vielä kol-
mannella sijalla. Myös Puotinharju Itäkeskuksen 
vieressä on taantuvaa aluetta. Itäkeskus–Marjanie-
messä sijaitseva kauppakeskus on pääkaupunki-
seudun vanhimpia, se on alun perin rakennettu jo 
vuonna 1970. 
Lauttasaaressa tasapainoluku Lauttasaaren 
(00200) ja Vattuniemen (00210) välillä on tasoit-
tunut. Vattuniemessä tasapainoluku on positiivi-
nen. Kokonaisuutena Lauttasaari on ostovoimaa 
menettävä alue Tapiolan ja Keskustan–Ruoho-
lahden vetovoimaisten alueiden välissä. Konala 
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Luoteis-Helsingissä on pt-kaupan alueena mer-
kittävästi kehittynyt, samoin Tuomarinkylässä 
pt-kaupan alue on kehittynyt positiivisesti huoli-
matta lähistöllä olevista Veromies–Pakkalan alueen 
suurmarketeista. 
Kehitys	Espoossa		(sis.	Kauniainen)
Aikavälillä 1997–2003 Espooseen perustettiin 
seuraavat uudet pt-kaupan supermarketit tai 
hypermarketit:
Kuvasta 12 havaitaan, että Matinkylän pt-kau-
passa on tapahtunut kasvua. Matinkylässä olikin 
selvästi vapaata ostovoimapotentiaalia vuonna 
1997. Matinkylän tapauksessa nähdään, miten 
ostovoimasaatavuus ja sopiva paikka ovat vaikut-
taneet kauppakeskuksen rakentamispäätökseen. 
Matinkylään on perustettu kauppakeskus Iso 
Omena. Sen ankkuriyrityksiä ovat K-Citymarket 
sekä Prisma. Ison Omenan vaikutus ei ympäristössä 
näytä kovin dramaattiselta. Se on kuitenkin vetänyt 
ostovoiman Friisilästä.  (Friisilän Etujätti on lopet-
tanut toimintansa). Friisilä on aiemmin kerännyt 
ostovoimaa Friisilän ympäristöstä, ja asiakkaat ovat 
nyt siirtymässä Matinkylään, jossa palvelut para-
nivat. Myös valmistunut kehätie II on edistänyt 
Matinkylän kehittymistä kaupan keskukseksi. 
Suvela–Tuomarila-alueen vetovoima on lisään-
tymässä, mutta sen viereinen Espoon keskustan 
alue näyttäisi taantuvan. Tosin on huomattava, että 
kummankin alueen pt-kaupat ovat keskittyneet 
suhteellisen lähekkäin, mutta postialueen raja jakaa 
alueet. Mankkaa kehittyy postitiivisesti, mutta 
Nihtisilta sekä Kilo taantuvat. Kilossa ei enää ole 
pt-myyntiä lainkaan, mutta Nihtisilta on vielä tois-
taiseksi Mankkaata merkittävämpi kaupan alue. 
Leppävaarassa Helsingin rajalla aloitti kauppakes-




SUOMEN SPAR OYJ SUNANTIE 1 02760
K-CITYMARKET
ISO OMENA
TONI POKELA PIISPANSILTA 11 02230
K-CITYMARKET
LEPPÄVAARA
VEIKKO STILL OY LEPPÄVAARANKAT
U 3-9
02600
LIDL MANKKAA LIDL SUOMI KY MANKKAANTIE 2-4 02180
MAXI ISO OMENA OL ELANTO PIISPANSILTA 11 02230
SESTO KAUNIAINEN WIHURI OY KAUNIAISTENTIE 7 02700
kus Sello vuonna 2003. Sen ankkuriyrityksiä ovat 
K-Citymarket ja Prisma. Espoonlahdessa kaupan 
vetovoima on kääntynyt laskuun ja Puolarmetsä 
on hyvästä kehityssuunnasta huolimatta vähäinen 
pt-kaupan alue. 
Tapiolassa Heikintorin kauppakeskus on pää-
kaupunkiseudun vanhimpia. Se on rakennettu 
vuosina 1968 / 1978. Sen ankkuriyrityksenä ei ole 
päivittäistavarakauppaa. Uudistamisen tarve on 
kuitenkin havaittu ja Heikintorin remontissa on 




Aikavälillä 1997–2003 Vantaalle perustettiin 
seuraavat uudet pt-kaupan supermarketit tai 
hypermarketit:
 
Pakkalan–Veromiehen (tai Tammiston) alue 
kuvassa 12 keskellä Vantaan kaupunkia on erittäin 
vahvassa kehityksessä, mutta vanha tunnettu kaup-
pakeskus Tikkurila on jo kärsinyt sen läheisyydestä. 
Tikkurila on kyllä menettänyt myyntiään Tam- 
miston alueen kehityksessä, mutta sen osuus pää-
kaupunkiseudun päivittäistavarakaupasta on 
kuitenkin vielä viidenneksi suurin. Tikkurila saa 
ostovoimaa läheisestä Jokiniemen alueesta, jossa 
ei ole lainkaan pt-kauppoja. Toinen vahva keskus 
Vantaalla on vielä Myyrmäki, joka on pääkaupun-
kiseudulla kuudenneksi suurin kaupan keskus. 
6.3 Pt-myynnin ja  vastaavan 
ostovoiman jakautuminen 
vyöhykkeittäin vuosina 1997 ja 
2003
Ostouskollisuus ja ostovoiman alueittainen siir-
tymä ovat olleet kaupan tutkimuksen tutkimus-
kohteita pääkaupunkiseudulla lähiörakentamisen 
alkuajoista lähtien. Ostouskollisuutta oman alueen 
kauppoihin on yksittäin mitattu jo 1960-luvulta 
lähtien. Esimerkiksi Herttoniemen asukkaiden 
ostouskollisuus oli 85 prosenttia keväällä 1959. 
Kerrostaloasutuksessa oli normina 250–500 m:n 
etäisyys lähimpään elintarvikemyymälään. (Han-
konen 1994)
Seuraavassa taulukossa 13 tarkastellaan pääkau-
punkiseudun pt-myynnin jakautumista, vastaavaa 
pt-pinta-alaa sekä pt-ostovoimaa ja sen siirtymää 
liike yritys osoite posti-
numero
ETUJÄTTI TAMMISTO WIHURI OY VALIMOTIE 11 01510
EUROSPAR KOIVUKYLÄ SUOMEN SPAR OYJ NIINIKUJA 2 01360
EUROSPAR KORSO SUOMEN SPAR OYJ METSOLANTIE 2 01450











vyöhykkeittäin pääkaupunkiseudulla. Vyöhykkeet 
tarkoittavat kuvien 10 ja 11 alueluokituksessa vas-
taavia postialueita. Kuvissa 10 ja 11 kuvattiin osto-
voiman saavutettavuutta  160 erillisellä alueella, 
jotka on luokiteltu 7:ään vyöhykkeeseen tasapai-
noluvun perusteella. Taulukon 13 vyöhykkeet vas-
taavat kuvien 10 (1997) ja 11 (2003) vyöhykkeitä 
ja ne perustuvat siten samaan aluemäärittelyyn alu-
een tasapainoluvun eli ostovoiman saavutettavuu-
den perusteella. 
Taulukossa 13 on laskettu päivittäistavaramyyn-
nin ja vastaavan myymäläpinta-alan jakautuminen 
vetovoimaisille alueille (vyöhykkeet 4–7) ja toi-
saalta ostovoimaa menettäville alueille (vyöhykkeet 
1–3). Taulukossa on myös arvioidun päivittäistava-
raostovoiman jakautuminen vyöhykkeille sekä vas-
taavasti arvioitu ostovoiman siirtymä. Ostovoiman 
siirtymällä tarkoitetaan toteutuneen pt-myynnin 
ja arvioidun myynnin erotusta ko. vyöhykkeellä 
ja se on laskettu prosenteissa koko pääkaupunki-
seudun pt-myynnistä. Tämä ostovoimasiirtymä on 
joko negatiivinen (vyöhykkeet 1–3) tai positiivinen 
(vyöhykkeet 4–7). 
Vyöhykkeillä 1–3, joilla päivittäistavaroita 
myydään vähemmän kuin siihen olisi ostovoimaa, 
pt-myynnin osuus pääkaupunkiseudun koko pt-
myynnistä vuonna 2003 oli 36,5 prosenttia. Vas-
taavasti vyöhykkeillä, joiden vetovoima ylitti alu-
een pt-ostovoiman, myynnin osuus oli 63,5 pro-
senttia. Kun tarkastellaan ostovoiman jakautumista 
vastaavalla tavalla, havaitaan, että se on jakautunut 
alueellisesti päinvastoin kuin pt-myynti. Taulu-
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kosta 13 nähdään, että vyöhykkeellä 1 ei ole pt-
kauppoja, mutta ostovoimaa jakautui sinne vuonna 
2003 lähes viisi prosenttia (4,6 %), joka on hieman 
enemmän kuin vuoden 1997 luku 4 prosenttia. 
Suurten kauppakeskusten vyöhykkeelle 7 sijoittui 
ostovoimasta vain kaksi prosenttia. Vuonna 2003 
pt-myynti jakautui varsin tasaisesti vyöhykkeillä 
4–7. Suurin epäsuhde pt-myynnin ja ostovoiman 
jakautumisen välillä havaitaan vyöhykkeellä 2. 
Tämän tarkastelun perusteella voisi päätellä, että 
pt-kaupan myynti  ei olisi alueellisesti keskittynyt 
lisää tarkasteluajankohtana. Ostovoima sen sijaan 
on hieman kasvanut vyöhykkeillä 4–7, runsaalla 
yhdellä prosenttiyksiköllä. Vastaava päinvastainen 
kehitys tapahtui  vyöhykkeillä 1–3. 
Päivittäistavarakauppamatkat, joissa ylite-
tään tutkimuksen postialueisiin perustuvat alue-
rajat, merkitsevät  ostovoiman saavutettavuudessa 
menettävien alueiden ostovoimatappioksi lasket-
tuna summaa, joka vuonna 2003 oli 33,1 prosent-
tia koko pääkaupunkiseudun päivittäistavaramyyn-
nistä. Tämä oli siten osuus, jonka vetovoimaisten 
alueiden hyper- ja supermarketit voittivat. Vuonna 
1997 vastaava siirtymäprosentti oli 34,6. Ostovoi-
maa virtasi ulos eniten vyöhykkeeltä 2 ja vastaavasti 
sitä keräsi eniten vyöhyke 7. 
Taulukossa 13 ajankohtien 1997 ja 2003 kes-
kinäisessä vertailussa tulisi huomata, että vyöhyk-
keiden sisällä alueet mukautuvat väestörakenteen 
ja pt-kaupan tarjonnan muutoksiin, vaikka vyö-
hykkeiden alueluokitus tasapainoluvun perusteella 
on sama molempina ajankohtina. Ostovoimasiir-
tymän asteessa ei edellä kuvattu varaus huomioon 
ottaen nähdä kasvua. Ajanjaksona pt-kauppojen 
määrä laski yhteensä 45:llä. Lakkautetuista enin 
osa oli pieniä valintamyymälöitä. Samaan aikaan 
perustettiin 20 uutta supermarkettia. 
Yhdyskuntarakenteessa on käynnissä jatkuva 
muutosprosessi. Päivittäistavarakaupan ja alueel-
lisen ostovoiman tilassa ja ajassa tapahtuvassa tar-
kastelussa on taustalla monia muuttujia ja siksi 
lähestymistapa voi myös vaihdella. Nyt esitetyn 
vyöhykeperusteisen taulukon 13 tuloksiin vaikut-
taa aluevalinta, alueellisen pt-ostovoiman laskenta 
ja alueiden luokittelu vyöhykkeisiin. Taustalla vai-
kuttavat muuttuva yhdyskuntarakenne ja alueiden 
väestörakenne.
Vyöhyketarkastelun perustana on käytetty pos-
tialueita. Postialuevalinnalla ja päivittäistavara-
myynnin sekä vastaavan ostovoiman suhteella on 
onnistuttu kuvaamaan pääkaupunkiseudun päivit-
täistavarakaupan keskusten hierarkinen rakenne. 
Muunkinlaisia alueita käytetään. Esimerkiksi Van-
taan kaupan palveluverkkoselvityksessä (Entrecon 
2006 s. 24) ostovoiman virtauksia on tarkasteltu 
kaupungin seitsemällä suuralueella. Suuraluetar-
kastelu ei kuitenkaan tuo esille niin selkeästi kes-
kuspaikkoja kuin postialueet, joita Vantaalla on 
36. 
Tutkimuksessa verrattiin pt-kaupan myyntiä 
ja vastaavaa ostovoimaa myös kuntakohtaisella 
tasolla. Pt-kaupan keskittymiskehitys on johtanut 
siihen, että kuluttajat valitsevat usein ostopaik-
kansa oman kunnan rajojen ulkopuolelta Tulok-
seksi ostovoimavertailusta saatiin, että Helsinki on 
suurin häviäjä. Espoo on niukasti nettovoittaja, 
mutta suurin voittaja on Vantaa. 
Kuva 14 osoittaa, että Vantaan pt-kauppa on 
menestynyt kilpailussa kuluttajan euroista. Van-
taan pt-myynnistä 18,6 prosenttia vuonna 2003 
ylittää kunnan asukkaiden arvioidun ostovoiman. 
Taulukko 13. Myynnin ja ostovoiman jakautuminen  vyöhy-
kejaossa vuosina 1997 ja 2003
vyöhyke pt-myynnin pt-pinta-alan pt-ostovoiman
jakautuma jakautuma jakautuma
> <= 1997 2003 1997 2003 1997 2003 1997 2003
1 ei myyntiä 0,0 0,0 0,0 0,0 4,1 4,6 -4,1 -4,6
2 -100 -50 9,2 10,2 10,7 10,5 26,3 28,6 -17,1 -18,2
3 -50 0 28,6 26,2 34,6 27,0 42,0 36,3 -13,5 -9,9
1 - 3 yht 37,9 36,5 45,4 37,4 72,4 69,4 -34,7 -32,7
4 0 50 12,0 15,1 12,1 15,9 10,5 13,0 1,5 2,2
5 50 100 15,6 16,3 14,5 18,0 8,8 9,6 6,8 6,8
6 100 350 18,2 17,2 13,7 13,1 6,2 6,1 12,0 11,1
7 350 16,3 14,9 14,4 15,6 2,0 1,9 14,3 13,0
4 - 7 yht. 62,1 63,5 54,6 62,6 27,6 30,6 34,6 33,1






Vantaan ylijäämä pt-kaupassa on säilynyt muut-
tumattomana vuosina 1997–2003. Vantaalaisille 
itselleen lähikauppojen merkitys on suurempi kuin 
tilastot näyttävät, koska tilastoissa on mukana 
ulkokuntalaisten ostot ja ne todennäköisesti kes-
kittyvät suurmarketteihin. Vantaan vetovoimaan 
vaikuttaa Tammiston–Kirkonkylän pt-kaupat. Sen 
vaikutusalue ulottunee pitkälle Pohjois-Helsinkiin. 
Espoon nettovoitto on supistunut parilla pro-
senttiyksiköllä ja se on edelleen kolme prosenttia 
positiivinen. Ajanjaksona Espoon väkiluku on kas-
vanut voimakkaasti, mikä lienee yksi syy Espoon 
nettovoiton pienenemiseen. Helsinki näyttää ole-
van häviäjä. Sen pt-ostovoimasta on kunnasta ulos 
virtaava osuus kahdeksan prosenttia pt-myynnistä 
laskien. Helsingin nettotappio on pienentynyt tar-
kastelujaksolla yhdellä prosenttiyksiköllä. 
Päivittäistavarakaupan palvelut toimivat pää-
kaupunkiseudulla yli kuntarajojen. 
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen 
yhteydessä on vireillä selvitys siitä, 
miten kuntalaisten mahdollisuuk-
sia käyttää toisen kunnan palveluja 
hallinnollisen rajan ylitse voidaan 
parantaa. Tavoitteena on mm. hel-
pottaa palvelujen käytön yhdistämistä 
työssäkäyntiin ja asiointiin. Pääkau-
punkiseutu ja 16 muuta kaupunki-
seutua laativat 31.8.2007 mennessä 
yhteistyösuunnitelman. 
Yhteenvetona ostovoimasiirty-
mistä todetaan, että pääkaupunki-
seudun sisällä on suuri ostovoiman 
virtaus Pohjois-Helsingistä Van-
taalle. Pääkaupunkiseutua kokonai-
suutena tarkastellen ei kuitenkaan 
alueellisesti havaita pt-kaupan kes-
kittymisen lisääntymistä vuosina 
1997–2003. Tämä ei kuitenkaan 
muuta sitä tosiasiaa, että paikallisesti 
joillakin asukkailla palvelujen saavu-
tettavuus heikkenee ja joillakin toisilla paranee. 
Viime mainitun kehityksen syynä voidaan nähdä 
väestörakenteen muuttuminen ja toisaalta kau-
pan suuryksiköiden perustaminen uusille, väes-
töltään tiheämmille alueille. Esimerkiksi Tam- 
miston myymälät rakennettiin aluksi keskelle pel-
toja, mutta ympäristöön syntyi asutusta Karta-
nonkosken asuinalueen myötä. Matinkylän väki-
rikkaalle alueelle perustettiin kauppakeskus Iso 
Omena, jonka seurauksena läheinen Friisilän alue 
alkoi menettää merkitystään kaupan keskuksena. 
Uusia kauppakeskuksia perustettiin Kamppiin, 
Ruoholahteen, Arabiaan ja Herttoniemeen alueille, 
joissa tai joiden lähiympäristössä jo vanhastaan oli 
pt-kaupan tarjontaa. Kytö (2001) on havainnut, 
että erilaisista palveluista pt-kauppa reagoi ehkä 
herkimmin ostovoiman alueellisiin muutoksiin. 
Kaupan myymäläverkon suunnittelulla ja yhdys-
kuntasuunnittelulla on erilainen aikaperspektiivi 
(Skogster 2007). Kaavoituksessa on sen vuoksi 
hankalaa päästä nopeasti molempia osapuolia tyy-
dyttävään ratkaisuun. 
6.4 alueiden hierarkia
Seuraavassa pt-kaupan alueita, joita kuvissa 10 ja 
11 tarkasteltiin kahdessa ulottuvuudessa kartalla, 
luokitellaan nyt tasapainoluvun ja pt-myynnin 
 1997 2003 
Helsinki -9,1 -8,2 
Espoo + Kauniainen 4,9 3,0 
Vantaa 18,7 18,6 
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merkityksen perusteella. Pt-myyntiä tarkastellaan 
suhteellisena markkinaosuutena koko pääkaupun-
kiseudun pt-kaupasta. Alueellisesti voidaan ryhmi-
tellä kolme pääjoukkoa kahden muuttujan avulla.  
Lohko	A: Tuomarinkylä–Torpparinmäki, Pitä-
jänmäen teollisuusalue, Laaksolahti–Lähderanta, 
Koskela, Kaartinkaupunki, Vattuniemi, Jako-
mäki, Tapaninvainio, Varisto, Pikku Huopalahti, 
Mankkaa, Espoon keskus läntinen, Konala, Frii-
silä, Punavuori, Metsälä–Etelä-Oulunkylä, Vallila, 
Koivukylä–Havukoski, Espoon keskus Itäinen, 
Munkkivuori–Niemenmäki, Nihtisilta, Korso, 
Ruoholahti, Herttoniemi, Kannelmäki, Malmi, 
Kivenlahti, Tapiola, Etelä-Leppävaara, Tikkurila, 
Myyrmäki, Matinkylä, Itäkeskus–Marjaniemi, 
Kirkonkylä–Veromäki ja Helsinki keskusta
Lohko	 B: Puolarmetsä, Siltamäki, Otaniemi, 
Pohjois-Meilahti, Pohjois-Tapiola, Länsimäki, 
Malminkartano, Käpylä, Viherlaakso, Pähkinä-
rinne, Pohjois-Vuosaari, Reimarla, Länsi-Pakila, 
Puotinharju, Karakallio, Pohjois-Haaga, Espoon-
lahti, Länsi-Herttoniemi, Niittykumpu, Lassila, 
Länsi-Pasila, Roihuvuori, Haukilahti, Kruunu-
haka, Paloheinä, Munkkiniemi, Puistola, Pukin-
mäki-Savela, Maunula-Suursuo, Myllypuro, Eira, 
Kaivopuisto, Oulunkylä–Patola, Hiekkaharju, 
Itä-Pasila, Lippajärvi, Etelä-Haaga, Keski-Töölö, 
Olari-Kuitinmäki, Suur-Kauniainen, Laajasalo, 
Pihlajamäki ,Lauttasaari, Mellunkylä, Taka-Töölö, 
Hakunila, Martinlaakso, Sörnäinen, Etu-Vallila, 
Etelä-Vuosaari, Kontula ja Kallio.
Lohko	C: Nikinmäki, Seutula, Lakisto, Niip-
peri, Suvisaaristo, Tammisalo, Laaksolahti, Vero-
miehenkylä, Maununneva, Ruskeasuo, Päivä-
kumpu, Jollas, Westend, Vantaanpuisto, Askisto, 
Etelä-Laajasalo, Suomenlinna, Pajamäki, Kalajärvi, 
Latokaski, Iivisniemi, Toukola–Vanhakaupunki, 
Kivistö, Kaivoksela, Itä-Pakila, Vantaanlaakso, 
Vaarala , Kulosaari , Vapaala, Kauklahti, Laajalahti-
Friisinmäki, Katajanokka, Suomenoja, Mikkola, 
Itä-Hakkila, Puotila, Tapanila, Rekola, Ruskea-
santa–Ilola, Vartioharju ja Suurmetsä.
Lohko A käsittää alueet, jotka keräävät osto-
voimaa muista lohkoista. Lohkon alueiden mark-
kinaosuus on pääkaupunkiseudulla merkittävä tai 
erittäin merkittävä. B-lohkossa alueiden markki-
naosuus on myös merkittävä mutta alueelta vuo-
taa ostovoimaa A-lohkoon. C-lohkon alueet ovat 
kauppa-alueena  vähämerkityksellisiä. Pari aluetta 
on jopa tasapainorajan yläpuolella, mutta niiden-
kin markkinaosuus on marginaalinen, ja ne lasket-
tiin C-lohkoon kuuluviksi. C-lohkosta käydään B- 
tai A-lohkon kaupoissa. 
A-lohkon alue voi olla pt-kaupassa markkina-
osuudeltaan suhteellisen merkittävä, mutta sen vai-
kutus voi olla vielä suurempikin, jos se kerää ympä-
ristöstään ostovoimaa. Pt-kaupan merkittävimmät 
keskukset kuuluvat tähän lohkoon. B-lohkossa 
voidaan tavata tapauksia, joissa markkinaosuus 
on suuri, mutta alue silti menettää ostovoimaa. 
Kahden dimension tarkastelu tuo esille hierarkisen 
rakenteen. 
Kuvassa 13 ei ole mukana sellaisia alueita, 
joilla ei ollut lainkaan pt-myyntiä. Näitä alueita 
oli  yhteensä 26. Tällaisia postialueita olivat muun 
muassa teollisuusalueet tai sairaala-alueet. Alueet, 
joilla ei ole lainkaan pt-myyntiä, olivat Espoossa 
Otsolahti, Länsikorkee–Hakalehto, Puolarniitty, 
Nöykkiö, Kilo, Lintuvaara, Uusimäki, Karvasmäki–
Kunnarla, Kumpyöli–Karhusuo, Nupuri–Nuuksio 
ja Siikajärvi.  Helsingissä tällaisia alueita olivat 
Kuusisaari–Lehtisaari, Hermannin teollisuusalue, 
Veräjämäki, Santahamina, Roihupellon teollisuus-
alue, Meilahden sairaala-alue ja Kivihaka. Vantaalla 
vastaavasti olivat Jokiniemi, Kuusikko–Hakkila, 
Hämeenkylä, Hämevaara, Ylästö, Tuupakan teol-
lisuusalue, Keimola ja Vantaankoski. 
Ostovoima per markkinaosuus -suhteessa havai-
taan selkeä nouseva trendi. Nouseva trendi on ilma-
usta alueellisesta hierarkiasta. Keskuspaikkateorian 
hierarkiassa siten kuin Christaller (1933) sen on 
esittänyt markkina-alue laajenee hierarkkisesti ja 
eri tasoisten keskusten vaikutusalueet ovat useasti 
sisäkkäin. Myöhemmin Berry (1958 ja 1967) tar-
kasteli keskuspaikkateoriaa urbaaniympäristössä. 
Tasapainoiset alueet (kuva 14) näyttäisivät kuiten-
kin olevan poikkeus Christallerin esittämästä kes-
kuspaikojen hierarkisesta järjestelmästä. 
Seuraavassa taulukossa 15 on tarkemmin esitetty 
suurimpia markkina-alueita niiden markkinaosuu-
den mukaan alenevassa järjestyksessä. Markkina-
osuudella   tarkoitetaan ko. kaupan alueen osuutta 
koko pääkaupunkiseudun pt-kaupasta.  Taulukossa 
esitetään tasapainoluvun ja markkinaosuuden muu-
tokset 1997 ja 2003. Tasapainoluvulla tarkoitetaan 
talouksien laskennallisen päivittäistavarakulutuk-
sen ja todellisen päivittäistavaramyynnin suhdetta 
alueittain. Markkinaosuudella tarkoitetaan posti-
alueen pt-myynnin osuutta koko pääkaupunkiseu-
dun vastaavasta myynnistä.
Markkinaosuuden mukaan laskien suurin pt-
kaupan keskusalue on edelleen Helsingin keskusta. 
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  1997 2003  1997 2003 2003 
Helsinki keskusta 00100 278,5 269,1 -9,4 8,1 7,6 27 
Pakkala–Veromies 01510 1548,0 2216,0 668,0 3,1 5,8 5 
Itäkeskus–
Marjaniemi 
00930 665,4 494,1 -171,3 4,4 4,2 5 
Matinkylä 02230 -53,5 120,1 173,6 0,7 3,8 8 
Myyrmäki 01600 136,2 117,4 -18,8 3,9 3,4 7 
Tikkurila 01300 144,4 79,6 -64,7 4,0 3,1 7 
Leppävaara 02600 90,1 70,3 -19,8 2,6 2,9 5 
Tapiola 02100 410,1 423,4 13,3 2,7 2,6 4 
Kivenlahti 02320 93,2 55,6 -37,5 3,2 2,5 7 
Malmi 00700 94,7 88,6 -6,0 2,5 2,4 4 
Kallio 00530 -7,8 -5,0 2,8 2,4 2,3 13 
Kannelmäki 00420 52,9 61,2 8,2 2,3 2,3 5 
Kontula 00940 -17,7 -6,5 11,2 2,1 2,3 7 
Etelä-Vuosaari 00980 -15,0 -9,1 5,9 1,5 1,9 4 
Herttoniemi 00810 72,1 72,8 0,7 0,9 1,8 5 
Ruoholahti 00180 -47,2 24,9 72,1 0,8 1,8 7 
Korso 01450 4,9 10,9 6,0 1,6 1,7 5 
 
Helsingin keskusta on kuitenkin menettänyt veto-
voimaisuuttaan. Toiseksi merkittävin kaupan alue 
Pakkala–Veromies eli Tammiston alue kasvattaa 
edelleen markkina-osuuttaan  hyödyntämällä lähi-
alueiden ostovoimaa. Kolmanneksi merkittävin 
Itäkeskus–Marjaniemi on myös alue, jonka veto-
voima on laskenut. Samalla on myös sen osuus 
pääkaupunkiseudun kaupasta hieman laskenut. 
Miksi Itäkeskuksen vetovoima laskee? Helsingin 
kaupungin aluesarjan (Aluesarjat 2006) mukaan 
Vartiokylän peruspiirissä, johon Itäkeskus ja Mar-
janiemi kuuluvat, asuntokuntien määrä on vastaa-
vana aikana kasvanut 15 prosentilla. Matinkylä on 
imaissut ympäristön ostovoimaa ja se on kasvanut 
neljänneksi suurimmaksi kauppa-alueeksi. Myyr-
mäki on lievässä laskussa, samoin kuin Tikkurila, 
joka kärsii Tammiston imusta. Leppävaara on 
kasvattanut markkinaosuuttaan, vaikka se samalla 
menettää vetovoimaansa. Tarkasteluajanjaksona 
Kanta-Leppävaaran asuntokuntien lukumäärä on 
kuitenkin kasvanut peräti 50 prosentilla, mikä 
selittää markkinaosuuden kasvua. Kallio näyttää 
alueelta, jonka runsas päivittäistavarakauppojen 
lukumäärä näyttäisi riittävän sen asukkaiden tar-
peisiin. Ruoholahden kasvu on jo selvästi havait-
tavissa. Herttoniemenkin tiedot näyttävät risti-
riitaisilta. Sen vetovoima on pysynyt entisenä, ja 
silti sen markkinaosuus pääkaupunkiseudulla on 
kasvanut. Helsingin kaupungin aluesarjoista löytyy 
selitys, sillä vastaavana ajanjaksona asuntokuntien 
määrä Herttoniemen peruspiirissä on kasvanut 26 
prosentilla. Etelä-Vuosaari on samanlainen tapaus 
kuin Herttoniemikin. Etelä-Vuosaaressa on asun-
tokuntien määrä kasvanut peräti 42 prosentilla 
vastaavana ajanjaksona. Tapiolan vanhassa lähiössä 
ostovoiman saavutettavuus on säilynyt, vaikka alu-
een uudistamistarve on todettu. Sen sijaan Kiven-
lahden pt-kauppojen alueellinen kilpailukyky on 
selvästi laskenut. Tasapainoluku on siellä laskenut 
40  prosenttia.
Päivittäistavarakaupan alueellista saavutetta-
vuutta tarkasteltaessa kiinnitettiin edelleen huo-
miota päivittäistavaramyynnin ja vastaavan osto-
voiman suhteeseen, asuntokuntien määrään ja liik-
keiden lukumäärään. Tässä tarkastelussa erotettiin 
neljä aluetyyppiä.
Taulukko 1 Alueittaisen tasapainoluvun ja markkinaosuuden kehitys
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Kuvan 14 perusteella nähdään, että sellaisia 
alueita, joissa päivittäistavaramyynnin ja vastaa-
van ostovoiman suhde oli +/-10 prosenttia, olivat 
Helsingissä Vattuniemi (00210), Tapaninvainio 
(00780), Mellunkylä (00970), Vallila 800550), 
Etu-Vallila (00510), Etelä-Vuosaari (00980), Kallio 
(00530), Kontula (00940); Espoossa Suomenoja 
(02150), Otaniemi (02150), Espoon keskus län-
tinen (02770) ja Vantaalla Koivukylä–Havukoski 
(01360). Tällaisten alueiden voi katsoa olevan 
pt-myynnin ja ostovoiman suhteen tasapainoisia, 
vaikka kuluttajien liikkumisesta ei voikaan tehdä 
tarkkarajaisia johtopäätöksiä. Päivittäistavarakau-
pan myynti tasapainoisilla alueilla oli 14 prosenttia 
koko pääkaupunkiseudun vastaavasta myynnistä. 
Alueella oli yhteensä 26 päivittäistavarakauppaa. 
Tasapainoisimpien alueiden ryhmässä Otaniemi 
ja Suomenoja ovat vähäväkisiä. Väkirikas Kallio–
Alppiharju–Vallilan alue, jossa on 26 pt-kauppaa, 
Kuva 1. Tasapainoisimmat alueet vuonna 2003 
Kartta: © Kuluttajatutkimuskeskus 2006 Lähdeaineistot: Vesistö © Genimap Oy, Lupa L6501/ 06,  
Postialuerajat  © Tilastokeskus
yhdessä muodostaa 4,6 prosenttia pääkaupunki-
seudun pt-kaupasta. Se olisi siten kolmanneksi 
suurin markkina-alue pääkaupunkiseudulla ja suu-
rempi kuin Itäkeskus–Marjaniemi. 
Sellaisia alueita, joissa oli verraten suuri asun-
tokuntien määrä (1 000–2 650 as.kuntaa), mutta 
ei lainkaan päivittäistavarakaupan palveluita, oli-
vat Vantaalla Ylästö 01690 ja Joki-niemi 01370; 
Espoossa Otsolahti 02110, Länsikorkee–Haka-
lehto 02110, Veräjämäki 00650, Lintuvaara 02660 
ja Kilo 02610. Helsingissä ei vastaavia alueita löy-
tynyt, mutta huomio kiinnittyy kuitenkin Her-
mannin teollisuusalueeseen, jossa ei ole kauppoja, 
mutta alue on kehittymässä asuntoalueeksi. Teolli-
suusalueen lähellä on uusi Arabianrannan kauppa-
keskus, mutta kartalla tämä sijoittuu Vallilaan.
Eräillä alueilla oli keskimääräistä suurempi osto-
voima, mutta kaupan saavutettavuus siitä oli vain 
–50 prosenttia tai pienempi. Näitä olivat Helsin-
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gissä Suurmetsä 00760, Siltamäki 00740, Tapanila 
00730, Pohjois-Vuosaari 00960, Malminkartano 
00410, Länsi-Herttoniemi 00800, Käpylä 00610, 
Pohjois-Meilahti 00270, Kruunuhaka 00170, Poh-
jois-Haaga 00400, ja Munkkiniemi 00330, Kai-
vopuisto 00140, Eira 00150, Lauttasaari 00200; 
Espoossa vastaavia alueita olivat Niittykumpu 
02200 ja Espoonlahti 02360; Vantaalla erottui 
Länsimäki 01280.
Sellaisia ostovoimaa kokoavia alueita, joissa ja 
päivittäistavaramyynnin ja sitä vastaavan ostovoi-
man suhdeluku oli +50 prosenttia tai suurempi ja 
siten pt-tavaroita myytiin enemmän kuin alueen 
asukkaat kuluttivat, olivat Helsingissä Helsinki 
keskusta 00100, Metsälä–Etelä-Oulunkylä 00620, 
Itäkeskus–Marjaniemi 00930, Malmi 00700, 
Konala 00390, Herttoniemi 00810, ja Kannelmäki 
00420; Espoossa Friisilä 02240, Nihtisilta 02630, 
Tapiola 02100, Matinkylä 02230, Kivenlahti 
02320, Etelä-Leppävaara 02600 ja Laaksolahti-
Lähderanta 02720; Vantaalla Tikkurila 01300, 
Kirkonkylä–Veromäki 01510, Myyrmäki 01600, 
Varisto 01660.
3 39
7 yhTeenveTo Ja    
 JohToPääTökseT 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu pääkaupunki-
seudun päivittäistavarakauppaa sekä sen  alueellista 
sekä rakenteellista kehitystä vuosina 1997–2003.
Tutkimuksessa havaitaan vetovoimaiset kaupan 
keskusalueet ja toisaalta ostovoimaa menettävät 
alueet. Tarkastelusta syntyy siten kokonaiskuva 
pääkaupunkiseudun päivittäistavarakaupan alu-
eellisesta saavutettavuudesta. Elinkaariajattelun 
(Davidson ym. 1976) mukaan kaupan keskusten 
nähdään olevan erilaisessa kehitysvaiheessa. Elin-
kaariteoriaan läheisesti liittyvän polarisaatioteorian 
(Hagberg 2005) mukaisesti pääkaupunkiseudun 
markkinoille on tullut uusi eurooppalaiseen inno-
vaatioon perustuva ketju, jossa yhdistyvät halvat 
hinnat ja suppeat valikoimat. 
Tarkasteluajanjaksona 1995–2003 on perustettu 
neljä hypermarkettia ja kaksikymmentä supermar-
kettia. Pieniä supermarketteja on poistunut 27 
kpl ja isoja valintamyymälöitä on tullut tilalle 15 
kpl. Pienet valintamyymälät ovat vähentyneet 45 
myymälällä.
Lähikauppa on niukasti säilyttänyt asemansa 
vaikka pienten valintamyymälöiden lukumäärä 
onkin vähentynyt puolella. Valintamyymälöiden 
markkinaosuus pääkaupunkiseudun pt-kaupassa 
on pysynyt entisenä. Alle tuhannen m2:n pt-kaup-
pojen osuus myynnistä oli Helsingissä 51 prosent-
tia vuonna 2003. Vastaava luku Espoossa  (sis. 
Kauniainen) oli 32 ja Vantaalla 30. Valintamyymä-
löiden (alle 400 m2) suhteellinen osuus päivittäis-
tavaroiden  myynnistä oli Helsingissä 34 prosent-
tia ja vastaavasti  Espoossa  (sis. Kauniainen) 17 ja 
Vantaalla 19. Lähikaupan palvelut ovat Espoossa 
ja Vantaalla säilyttäneet asemansa lähes entisenä. 
Pienmyymälöitä on poistunut eniten Helsingistä, 
joskin kehitys on muuttunut vuoden 2003 jälkeen. 
(ks. esim. Kytö & Väliniemi 2007.) Sunnuntaiau-
kiolon vaikutus lähikaupalle on ollut ratkaisevaa. 
Lähikauppaa  on kuitenkin edelleen vahvasti kehi-
tetty ja se on elinvoimainen. Pääkaupunkiseudulla 
ovat menestyneet valintamyymälät, joilla on pel-
kistetty strategia sekä alhainen hintataso.
Lähikauppaketjujen kilpailu, fuusiot ja toimin-
nan kehittäminen ovat uudistaneet ketjuja ja pitä-
neet niitä kilpailukykyisinä. Liikeaikalain muutok-
sella ja sunnuntaiaukiolon sallimisella 400-neli-
öisille myymälöille on myös ollut oma osuutensa 
lähikaupan tukemisessa ja kilpailukyvyn säilyttä-
misessä. Sunnuntaiaukiolon salliminen 400-neliöi-
sille päivittäistavaramyymälöille oli perusteltua. 
Merkittävimmät päivittäistavarakaupan alue-
keskukset vuonna 2003 postialueittain pääkau-
punkiseudulla olivat: Helsingin keskusta 00100, 
Pakkala-Veromies 01510, Itäkeskus-Marjaniemi 
00930, Matinkylä 02230, Myyrmäki 01600, Tik-
kurila 01300, Leppävaara, 02600, Tapiola 02100, 
Kivenlahti 02320 ja Malmi 00700.
Sellaisia alueita, joissa päivittäistavaramyyn-
nin ja vastaavan ostovoiman suhde oli alueellisesti 
tasapainossa olivat: Kallio 00530, Vallila 00550, 
Alppiharju 00510, Vattuniemi 00210, Tapanin-
vainio 00780, Mellunkylä 00970, Etelä-Vuosaari 
00980, Kontula 00940, Suomenoja 02150, Ota-
niemi 02150, Espoon keskus läntinen 02770 ja 
Koivukylä–Havukoski 01360. Numero tarkoittaa 
postialuetta. Tasapainoisten alueiden pt-myynti 
oli 14 prosenttia koko pääkaupunkiseudun pt- 
myynnistä. 
Päivittäistavarakaupan palvelut toimivat pää-
kaupunkiseudulla yli kuntarajojen. Vantaan pt- 
myynnistä 18,6 prosenttia ylitti vuonna 2003 
kunnan asukkaiden arvioidun oman ostovoiman. 
Espoo on lähinnä omavarainen ja sen vastaava luku 
oli 3,0 prosenttia. Helsingin nettotappio oli 8,2 
prosenttia kaupungin pt-myynnistä laskien. Koko 
pääkaupunkiseutua kokonaisuutena tarkastellen 
ei vuosina 1997–2003 pt-kaupan keskittymisessä 
havaita lisääntymistä. Tämä ei kuitenkaan muuta 
sitä tosiseikkaa, että paikallisesti joidenkin asuk-
kaiden osalta pt-kaupan palvelujen saavutettavuus 
on saattanut heiketä ja joillakin toisilla parantua. 
Pääkaupunkiseudun  talousalueen sisällä on suuri 
ostovoiman virtaus Helsingistä Vantaalle.
Päivittäistavarakaupan myynnin jakautumi-
sen vetovoimaisille alueille ja toisaalta ostovoimaa 
menettäville alueille vuosien 1997 ja 2003 välillä ei 
ole  tapahtunut  muutoksia. Vuonna 2003 pääkau-
punkiseudun päivittäistavaramyynnistä 36,5 pro-
senttia keskittyi ostovoimaa menettäville alueille ja 
vetovoimaisilla alueilla päivittäistavaroista myytiin 
63,5 prosenttia. Vuonna 2003 pääkaupunkiseudun 
talouksien ostovoimasta jakautui 70,3 prosenttia 
päivittäistavarakaupassa ostovoimaa menettäville 
alueille ja 29,7 prosenttia talouksien ostovoimasta 
kaupan keskusten alueille. Talouksien ostovoima ja 
päivittäistavaroiden myynti keskittyvät siten alu-
eellisesti päinvastoin. 
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Tutkimuksen aluejaossa ostovoiman siirtymä 
vetovoimaisille alueille oli kolmannes pääkaupun-
kiseudun koko päivittäistavarakaupasta. Ostovoi-
man siirtymisen aste pt-tavarakaupassa ostovoimaa 
menettäviltä alueilta kaupan keskusten alueille ei 
ole kasva-nut tarkasteluajanjaksona 1997–2003. 
Päivittäistavarakaupalla on merkittävä rooli 
kauppakeskusten ankkuriyrityksenä (Lowry 
2005). Uusien kauppakeskusten perustamisen kil-
pailuvaikutukset näkyvät lähialueilla pt-myynnin 
heikkenemisessä, kuten on tapahtunut Matinkylän 
Ison Omenan perustamisen jälkeen Friisilässä ja 
Mankkaan kauppakeskuksen vaikutuksissa Nih-
tisillan kauppoihin ja Kilossa pt-myynti loppui 
kokonaan. Tammiston alueen tai toiselta nimeltään 
Pakkalan–Veromiehen alue on heikentänyt Tikku-
rilan pt-myyntiä. Helsingissä Ruoholahden uuden 
kauppakeskuksen vaikutus nähdään keskustan lie-
vänä taantumisena. Muutoin ei nähdä merkittäviä 
muutoksia pt-kaupan keskittymisessä, koska uusia 
marketteja on tarkasteluajankohtana perustettu 
vanhoille kaupan alueille. 
Espoon Kivenlahdessa on saavuttamatonta osto-
voimaa ja sinne on  suunnitteilla kaupan laajen-
nuksia vuodeksi 2008. Itäkeskus  on yksi vanhim-
pia kauppakeskuksia. Se on alue, joka on alkanut 
lievästi menettää vetovoimaansa. Itä-Helsinkiin 
kaavaillaan tulevaisuudessa lisää markettipalveluja.
Kaupan päättäjien ja muiden asiantuntijoiden 
visiot vuonna 1994 pt-kaupan kehityksestä pää-
kaupunkiseudulla eivät vielä ole toteutuneet täy-
sin. Visionäärit eivät odottaneet ulkomaisen kil-
pailun tuloa. Läheskään kaikki kaupat eivät vielä 
ole marketteja tai tavarataloja. Kahdesta vanhasta 
lähikaupasta joka toinen ei vielä ole joutunut 
lopettamaan. 
Kauppakeskusten kehityksen suunta on kallistu-
massa ostoksenteon, viihteen ja vapaa-ajan yhdistä-
miseen. Kauppakeskukset ovat viime vuosina olleet 
kiinnostavia sijoituskohteita sekä kotimaisten että 
ulkomaisten sijoittajien näkökulmasta. 
Tämän päivän ja huomisen huolena on edelleen 
kauppapalvelujen saatavuus ja toisaalta kaupalle 
kuuluneiden jakelukulujen ja kaupassakäyntiin 
liittyvän ajankäytön lisääntymisen vaikutukset 
kuluttajalle. Kaupunkisuunnittelun trendi on kau-
punkirakenteen eheyttäminen ja tiivistäminen, 
jolla pyritään palvelujen turvaamiseen. Vanhoilla 
asuinalueilla  tulisikin  säilyttää totuttu palvelutaso. 
Mahdollisuus lähipalveluihin olisi luotava myös 
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Merkitykselliset tuotemarkkinat, EU komission ratkaisu Keskon ja Spar-kaupan yhdistymishank-
keesta vuonna 1996: 
(18) Kyseessä oleviin tavaralajeihin kuuluvat pääasiassa elintarvikkeet, juomat, tupakkatuotteet 
ja muut kodin käyttötavarat (eli siivoustuotteet, kosmetiikka, kertakäyttöpaperituotteet ja hy-
gieniatuotteet). Yhteistä näille tuotteille on se, että ne kaikki ovat osa sitä tavaravalikoimaa eli 
"päivittäistavarakoria", jonka kuluttajat odottavat löytävänsä valintamyymälöistä. Koska ruokata-
varoiden vähittäiskaupan ala Suomessa on kehittynyt pienistä erikoiskaupoista (lihakaupat, 
konditoriat, leipäkaupat jne.) Suurempiin valintamyymälöihin, kuluttajien käyttäytyminen on 
muuttunut vastaavasti. Sen vuoksi kilpailua käydään Suomessa nykyisin valintamyymälöiden ja 
muiden sellaisten kauppojen välillä, jotka pystyvät tarjoamaan niin laajan valikoiman, että kulut-
taja voi ostaa suurimman osan välttämättömistä kotitaloustarvikkeista samasta paikasta, jossa 
on tarjolla asiakkaille tarkoitettuja mukavuuksia kuten pysäköintialue, ostoskärryjä ja niin edel-
leen. (Katso aikaisempia komission päätöksiä tällä alalla (4). 
(19) Vaikka eri valintamyymälöiden tarjoama tavaravalikoima voi vaihdella huomattavasti kool-
taan, eräät pienemmät myyntipisteet, joita ovat (Suomessa suhteellisen harvinaiset) erikoiskau-
pat, kioskit ja huoltoasemat, eivät tarjoa sellaista palvelua, joka kilpailisi suoraan tavarakorikäsit-
teen kanssa. Huoltoasemien myyntiala on paljon pienempi kuin jopa pienimpien Kesko- tai Tu-
ko-myymälöiden, ja päivittäistavaroiden myynti huoltoasemilla keskittyy voimakkaasti kuivaelin-
tarvikkeisiin (noin 70-80 prosenttia kokonaismyynnistä), kun taas perinteiset päivittäistavara-
myymälät saavat noin 50 prosenttia myynnistään tuoretuotteista. 
(20) Yhteenvetona voidaan todeta, että merkityksellisiin markkinoihin kuuluu valintamyymä-
läympäristössä myytävän tuore- ja kuivaelintarvikkeiden sekä muiden kodin käyttötavaroiden 
muodostaman tavarakorin tarjoaminen. Markkinoihin ei kuulu myynti erikoiskaupoissa, kioskeis-
sa ja huoltoasemilla. Sen sijaan nämä myyntipisteet tarjoavat palvelua, joka täydentää valinta-





Helsingin Sanomat haastatteli  päivittäistavarakaupan päättäjiä (Helsingin Sanomat, 
arkisto 26.2.1994). Keskusliikkeet ja kaupan ulkopuoliset tutkijat olivat jokseenkin yk-
simielisiä kaupan kehityslinjoista. Lehden visio oli haastattelujen perusteella päälinjoilta 
seuraava:  
Myymälät ovat kymmenen vuoden kuluttua suurempia kuin nyt ja melkein kaikki kaupat 
ovat marketteja tai tavarataloja. Ajetaan autolla kauppaan kerran viikossa. Vuonna 
2005 pääkaupunkiseudulla on ruokakauppoja paljon nykyistä harvemmassa Palvelut 
ovat parantuneet, hintataso laskenut ja valikoimat laajentuneet. Päivittäistavarakaupat 
jakautuvat selvästi eri kokoluokkiin: kioskeihin, aivan pieniin lähikauppoihin, laatikko-
myymälöihin, suuriin päivittäistavaramarketteihin ja tuhansien neliöiden automarkettei-
hin. 
Esikaupungeissa asuvat ostavat maitonsa, makkaransa ja sähkölamppunsa lähiöosta-
rista. Ostariin on jäänyt vain yksi myymälä. Sitä on laajennettu reippaasti. Vaihtoehtoi-
nen market löytyy lähimmän ison väylän suunnasta noin viidensadan metrin päästä. 
Vaatteet ja erikoistavarat ostetaan yhä Helsingin keskustasta. 
Keskustassa asuvat hakevat päivittäisen ruokansa muutamasta marketista. Jos jotain 
unohtui, piipahdetaan kivijalan kioskissa. 
Kahdesta vanhasta lähikaupasta toinen on joutunut lopettamaan. Sen rahkeet eivät 
riittäneet hyvän lihatiskin pitämiseen. Kalatiski alkoi nahistua jo aikaisemmin. Toinen 
lähikaupoista on muuttunut kioskiksi tai oikeastaan pieneksi yhden ihmisen hoitamaksi 
kaupaksi. Sitä pitää ulkomaalainen, joka ei laske työtuntejaan. Kioskissa käydään täy-
dentämässä maito- ja keskikaljavarastoja. Esikaupunkialueen ostoskeskus tarjoaa 
ruokakaupan lisäksi muitakin peruspalveluita. Kun keskivertoperhe haluaa lauantaisin 
vaihtelua, se ajaa naapurilähiön katettuun kauppakeskukseen. 
Helsingin jokaisen sisääntulotien varteen on noussut automarket. Kehä III:llakin on 
muutama. Automarketista voi melkein mitä vain. Tuhansien neliömetrien kokoiset au-
tomarketit ovat koostaan huolimatta alueellisia kauppoja. Niissä käydään kerran tai 
kaksi kuukaudessa. 
Omakotialueilla ei enää ole minkäänlaisia palveluja. Niiden asukkaat tekevät ostok-
sensa paikalliskeskuksessa ja lähimmässä automarketissa. Autottoman on varaudut-
tava noin kahden kilometrin kävelyyn.  
Kauppa haluaisi keskittää ja kaavoittaja taistelee vastaan. Viranomaisten mielestä 
kunta kustantaa jo liian monelle vanhukselle ostosten kotiinkuljetuksen.  
Vuonna 2005 Helsingin kaupunki on hoitanut kaavoituksensa melko hyvin: keskusta 
on säilynyt keskustana eivätkä vanhat esikaupunkialueetkaan ole täysin päässeet 
pirstoutumaan. Vantaalla ja Espoossa uhkakuvat ovat toteutuneet: kaupan ahneus on 
lyönyt kaavoittajaa pahasti korvalle. Espoossa kaupan verkkoa ei ole ollenkaan: on 
vain muutama jättikeskus, joiden välissä ei ole mitään. Vantaalla Tikkurilan vanhan 
keskustan on annettu hajota jokivarren pelloille yksinäisiksi marketeiksi.  
 
Kirjoitusta varten haastateltiin Heikki Heinimäkeä Tuko-Sparista, Eero Kolamoa S-
ryhmästä, Juhani Rontua Keskosta, Tauno Palmroosia Elannosta ja Riitta Raasakkaa 
Tradekasta. Kaupan keskusliikkeiden ulkopuolisen mielipiteen kertoivat tutkijat Tuo-
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